 Herzlich willkommen, Solage der Nation. Ausgabe Nummer 5 diesmal wieder in Trauter, Zweisamkeit, Vereins im Küchenstudio.
 Herzlich willkommen, Ulf.
 Hallo, Philipp. Wie geht's dir?
 Wie geht's gut? Bist du schön geflogen?
 Ich bin ganz schön viel geflogen in letzter Zeit. Das kann man nicht anders sagen.
 Aber jetzt bist du hier wie schön den Pankeratweg in Lenkerradelt.
 Genau, jetzt bin ich durch Berlin geflogen. Allerdings auf dem Rad von der Arbeit nach Panke raus.
 Auf deinen Rad habe ich mich mal diesen Pankeratweg ausprobiert.
 Außerdem noch eine kleine Datenschutzschweinerei.
 Nämlich, wie heißt das Glüffi?
 Glüffi, ja, glüffi. - Glüffi, glüffi.
 Ich habe es jetzt auch nicht. Ich habe einfach draufgeklickt.
 Schickt dir ein Link in der E-Mail, da klickt's jetzt mal drauf. Was kann schon schiefgehen?
 Genau. Ich habe dann mal diese Glimms-App ausprobiert, weil ich nämlich ein bisschen spät dran war.
 Genau, ich sag es schon, so ein Dachte-So-A, okay, so langsam.
 Müste? - Ja.
 Langsam.
 War es dann auch schon vier?
 Genau, ich wollte nicht, dass der Philipp wart.
 Und ich frag, was da, was dann da los ist.
 Und da habe ich einfach mal mit dieser Glimms-App auf dem Alphorn im Einlink geschickt.
 Und der Witz ist dabei, dass die App für einen bestimmten Zeitraum, ich hatte jetzt mal 45 Minuten gesagt,
 irgendwie konjunuerlich die Position an den Server schickt.
 Und mit diesem Link kann man dann wiederum sich diese Positionen in der Karte anzeigen lassen.
 So konnte der Philipp also hier von Panco aussehen, wie ich so langsam aber sicher auf ihn zufliege.
 Ja, gut, ich meine, das kann man ja auch mit so Feind-Ref, Feind-Ref, Frans oder sowas beim Alphorn.
 Das kann man das auch machen. Aber das war jetzt tatsächlich ganz lustig,
 weil ich tatsächlich dann weich sozusagen zufrieden.
 So ist ja okay, ah, ist unterwegs, ah, ist jetzt einer Panke, wie der Big-Darecht ab.
 Das ist da gar nicht der schöne Weg, du musst da durch den Park fahren, immer einer Panke bleiben.
 Ja, ich hatte diesmal quasi einen Piloten dabei, hätte ich fast gesagt, ich habe mich nämlich drangehängt
 an einen anderen Radler, den traf ich so an der Ampel und der sah einigermaßen dynamisch aus.
 Und habe ich mir gedacht, der Fed auch bestimmt nach Panco hab ihn gefragt.
 Und der hat mich dann so ein bisschen mitgenommen und der hatte eben schon einen Weg für sich entdeckt,
 den er für besonders günstig hält. Aber du sagst, der war gar nicht so optimal, ne?
 Genau, also das schönste ist halt wirklich aus der Innenstadt, immer in der Panke entlang zu fahren.
 Das geht tatsächlich gut.
 Was ich mich nur gefragt habe, ist warum du keine Google-Map genommen hast
 und die Fahrradnavigation eingeschaltet hast, sondern einen Menschen.
 Am völlig unberechenbaren Menschen gefragt hast.
 Und aber ich mir gedacht habe, also der hat doch einfach Erfahrung.
 Was er Lebenserfahrung will, das kann doch nicht schaden.
 Also, weil ich hatte nämlich neulich auch das Problem, an dieser Google App,
 dass dieses Fahrradding nämlich auch nicht mehr angezeigt wurde.
 Ja.
 Das ist nämlich das Ding mit den Apps. Was er, die sind dann auch mal Buggy und so.
 Und dieser Mann, der macht es jetzt schon seit drei, vierter Jahr auf dem Weg von zum Büro und sofern.
 Ja, das war schön. Und so bin ich jetzt also einigermaßen durchgepustet an meinen ganzen Reisen
 und von meinem Radeln bin ich jetzt hier in Panco.
 Wunderbar.
 Ganz herzlich willkommen. Schön, dass ihr wieder dabei seid bei unserer politischen Wochenrückschau
 bei der Lage der Nation.
 Und ja, gab viel Feedback wieder.
 Da werden wir jetzt allerdings nicht ab Anfang drauf eingehen, sondern vielleicht so ein bisschen am Ende.
 Da haben wir uns so gedacht, das ist vielleicht so ein bisschen netter gerade für neue Hörerin und Hörer,
 wenn ich am Anfang plaudern über Sendungen, die sie vielleicht noch gar nicht gehört haben.
 So dann das machen wir dann gegen Ende der Sendung.
 Da schauen wir noch mal so ein bisschen zurück und in die Kommentare und fangen am Anfang
 eben mit neuen Themen.
 Genau. Und da vielleicht auch noch mal der Hinweis für alle, die jetzt zum Beispiel mit Kapitelmanken
 noch nicht so umgegangen sind.
 Also wir machen ja überall Kapitelmanken rein.
 Das heißt, in aller Regel, also ihr seht die im Brauserseetier, die sozusagen im Player,
 das ist relativ klar. Da kann man halt draufklicken und dann überspringt man halt ein Thema, was eigentlich interessiert.
 Diese Kapitelmanken sind aber häufig auch in einigen vielen Podcast Apps auf Smartphones
 abgebildet, also in der Standard Podcast Apps zum Beispiel auf iOS.
 Da finden sich diese Kapitelmanken ein bisschen versteckt, aber man kann sie finden.
 Und die sind halt toll, um sich gerade so durch solche längeren Podcasts durchzunevigieren,
 wenn man jetzt über einen Thema spricht, was überhaupt nicht interessiert, dann könnt ihr halt bei den Kapitelmanken gucken,
 was als nächstes kommt und dann einfach darauf klicken und das Thema, was euch nicht interessiert, einfach schlicht überspringen.
 So deswegen unter anderem die Kapitelmanken, das als hinweist.
 Wo mit fangen wir dann eigentlich meine, gab ja eine Menge.
 Es gab eine Menge. Wir hatten einen Wunsch bekommen, einen Themenwunsch,
 wollen wir anfangen mit der Love Parade?
 Dann machen wir. Wir hatten nämlich einen Themenwunsch, der schrieb uns jemand, ich glaube, auf Twitter als Add Reply.
 Wir sollten doch mal auf das Stichwort Love Parade eingehen.
 Was war da noch mal genau passiert für die Biese? Warum?
 Da wurde das, also da musste man nochmal, also da, das wurde ja nicht ein, doch es wurde,
 oder die Hauptverhandlung wurde abgelehnt. Ja, die Öffnung der Hauptverhandlung wurde abgelehnt.
 Das war der Status. Es hat halt diese tragischen Unfall gegeben und dieses tragische Unglück bei der Love Parade,
 wo 21 Menschen ums Leben gekommen waren. Und da wartet er natürlich ganz Deutschland,
 vor allem aber auch ganz Dysburg und natürlich alle Angehörigen der Opfer und all der, die verletzt wurden,
 darauf, welches juristische Nachspiel, das jetzt hat und obstan für diese tragische Katastrophe jemanden geben wird,
 der dafür zur Rechenschaft gezogen werden wird. Und manchmal gibt es ja Katastrophen, wo man schon ahnt,
 dass das einfach einfach nur schlicht und ergreifend tragisch war.
 Und es so erst mal wahrscheinlich kein menschlichen Schuldigen geben wird, bei dieser Katastrophe war das nun aber nicht so.
 Da waren so viele Menschen involviert und so viele komische Entscheidungen sind getroffen worden,
 dass man irgendwie dachte, das Ding ist schon Menschen gemacht und es muss jemand geben, der dafür gerade steht.
 Ein, zwei, zehn, irgendjemand muss dafür gerade stehen. Und danach sieht es zumindest, aber das zu vielleicht besser juristisch einschätzen,
 nicht aus. Also die Hauptverhandlung wurde jetzt abgelehnt, aber man kann ja Berufung einlegen.
 Ja, sofortige Beschwerde, die Staatsanwaltschaft kann, oder nur vielleicht mal wieder zwei Minuten hintergrund.
 Ja, was ist denn das eigentlich? Also so ein Ermittlungsverfahren, oder eine Strafverfahren,
 generell hat ja verschiedene Stadien, das geht irgendwie los. Normalerweise damit ist die Polizei, die Staatsanwaltschaft,
 eine Anzeige bekommen oder selber irgendwie in den Medien mitbekommen, das möglicherweise eine Straftat begangen wurde und dann werden Ermittlungen eingeleitet.
 Also erst vor Ermittlungen, wenn man sieht, ah, anhaltspunkt für eine Straftat, dann wird vor, weil er eine Ermittlungsverfahren eingeleitet.
 Und alle möglichen Beweise erhoben, normalerweise ist es so, die Polizei ermittelt von dem Zeugen zum Beispiel.
 Und die Staatsanwaltschaft bekommt halt immer wieder so Zwischenberichte und irgendwann ist so ein Ermittlungsverfahren,
 dann an dem Stand, dass eine Entscheidung getroffen werden kann, ob eben Anklage erhoben wird oder ob die Ermittlung eingestellt werden.
 Es ist ja wieder verschiedene Gründe zum Beispiel, kann einfach keinen Tatverdacht mehr vorliegen.
 Ja, dann stellt man einen eben mangelst Tatverdacht. Oder es kann natürlich auch sein, dass es einfach, dass die Schuld gering ist,
 und man dann deswegen einstellt nach Opportunitäts-Gesichtspunkten.
 Ja, aber wenn man aber denkt, es sei eine Straftat begangen worden, dann ist der nächste Schritt normalerweise ein Anklageerhebung.
 Und es schreibt also, der Staat soma hat die Staatsanwälte in eine Anklage schrift und schickt die zu einem zuständigen Gericht.
 Und hier ist das passiert in Dysburg und die Anklage beim Landgericht Dysburg gelandet.
 Und dann schließt sich das sogenannte Zwischenverfahren ein an viel mehr. Also wenn an der Anklage eingeht bei Gericht, dann wird nicht sofort als nächstes dann tatsächlich der Prozess,
 also die Hauptverhandlung vorbereitet. Und dann zunächst einmal wird die Anklage zugestellt, den Angeschuldigten.
 Die sind auch noch nicht angeklagt. Das sind erstmal nur Angeschuldigte.
 Dann können die sich äußern zu der Anklage, können auch Beweißehebungen beantragen. Und erst dann entscheidet das Gericht darüber, ob es denn tatsächlich auf diese Anklage hin des Hauptverfahrens,
 das Hauptverfahren eröffnet oder ob es das nicht tut. Und das Landgericht Dysburg hat hier eine sogenannte Nichteröffnungseinscheidung getroffen.
 Und da gegen kann die Staatsanwaltschaft dann nochmal sofortige Beschwerde einlegen.
 Wenn man so will, hat dieses Zwischenverfahren so eine Filterfunktion. Denn dann könnte ich sagen, wie so wird nicht einfach alles verhandelt, was angeklagt wird.
 Da muss man sich überlegen, in so einem Gerichtsalft treten zu müssen und sich vor der Öffentlichkeit, ist ja normalerweise öffentlich, zu verteidigen, ist ja als solches schon ein ziemlicher Eingriff in Persönlichkeitsrechte.
 Und deswegen gibt es eben nochmal diesen Filter, das Zwischenverfahrens, damit nicht jede Anklage auch sofort zu einer Hauptverhandlung führt.
 Wer war denn da angeklagt? In der Tat gab es da eine ganze Reihe von angeklagten.
 Und es gab vor allem auch eine ganze Reihe von nicht angeklagt, über die vielleicht auch nochmal zu reden ist.
 Und es war mit den angeklagt mal an.
 Ich habe ja die Presseberichterstattung immer genauer angeguckt.
 Die Süddeutsche Zeitung schreibt von sechs Angeschuldigten der Stadt Dürsburg.
 Also waren die gar nicht angeklagt.
 Nee, sie sind angeschuldigt.
 Das ist quasi der Status, wenn eine Anklageschrift eingegangen ist.
 Anklag sind sie erst dann, wenn das Gericht der Öffentlichkeit auf der Verfahrens beschließt.
 Also sechs Angeschuldigten der Stadt Dürsburg.
 Und vier Angeschuldigte, Mitte des Anstaaters Lopavent.
 Lopavent war quasi die Firma, die in den letzten Jahren die Laufbrate betrieben hat.
 Also zehn, während das insgesamt zehn Angeschuldigte.
 Aber interessanterweise eben niemand aus dem Bereich der Polizei.
 Und das ist ja sehr interessant, wenn man sich mal diesen Ablauf des Unglöcks anguckt.
 Und zwar ganz grob, kann man sagen, war dieses Veranstaltungsgelände dafür die Laufbrate ein eben einiger Güterbahnhof.
 Und der lag zwischen einer Autobahn und Bahn leisen.
 Und es gab, und auf der anderen Seite war er Hauptbahn auf selber.
 Das heißt, es gab eine nur an einer Seite so einen richtigen Zugang zu diesem Gelände.
 Und das war eine Rampen.
 Und diese Rampen, oder genommen zwei Rampen sogar, diese Rampen führten in einen großen Tunnel.
 Dieser Tunnel war etwa 400 Meter lang und der lag quasi quer zu dem Veranstaltungsgelände.
 Also quasi im rechten Winkel.
 Und der Tunnel hatte wiederum zwei Eingänge.
 Das heißt, also wenn man da rein auf das Gelände wollte, dann musste man entweder den Östlichen oder den westlichen Tunnel eingangnehmen.
 Dann etwa 200 Meter durch den Tunnel bis zu einer der Rampen laufen.
 Das ist vom Mitte und dann ging es dann links und rechts hoch.
 Nee, auch einer Seite.
 Also, wenn man von Westen kam, ging es links hoch quasi auf dieses Veranstaltungsgelände.
 Und das eigentliche Problem war jetzt eben, dass sich ganz verschiedene Menschenströme begegneten, insbesondere im Bereich einer der Rampen.
 Also die Todesopfer hat es gegeben im Bereich einer dieser Rampen.
 Da ist nämlich ein großes Gedränge entstanden, dadurch, dass zum Beispiel keine getrennten Wege ausgeschildert waren oder abgesperrt waren für Menschen, die quasi rauf oder runter wollten.
 Das war das Problem.
 Oder ein zweites Problem war, dass sich eben die Menschen, die von beiden Tunnel eingängen kam, eben auch quasi in der Mitte an der Rampetrafen.
 Das heißt, es pralten zum einen zwei Wege auf das Gelände auffeinander und dann pralten dieser ohnehin schon,
 einmal unübersichtliche Menschenströme auch noch gegen die Leute, die möglicherweise runter wollten vom Gelände.
 Und dann war auch noch das Problem, dass das Gelände zeitweilig zwar nicht voll war, aber irgendwie unmittelbar im Bereich der Rampe, sich eine Menschen traube gebildet hatte,
 weil die Leute sich quasi nicht gleichmäßig auf dem Gelände verteilt.
 Und deswegen gab es im Bereich dieser Rampe eben eine normenes Gedränge, die Leute bekamen Angst.
 Und dann war da fatalerweise an dieser Rampelings quasi so eine kleine Steintreppe und die erschien den Menschen im Gedränge als Rettungsweg.
 Das heißt, also da hat dann so einen Run eingesetzt auf die Treppe und das kennt man ja in der Tat, so psychologisch scheint es so zu sein,
 dass dann in so einer Herde, ja, das war ja in diese Menschen traube, war ja quasi so eine Herde, dann schnell so eine totale Panik einsetzen kann,
 wo dann alle denken, ich muss jetzt ganz schnell zu dieser Treppe hin und da haben die Menschen dann wohl tatsächlich extrem gedrückt.
 Und da sind dann Menschen vor allem im Bereich dieser Treppe zur Tode gekommen, wobei die Todesursache im Wesentlichen-Kompressionen, wo das Brustkorps war.
 Das jedenfalls findet sich so in der Wikipedia einfach, weil was er sich mal vorstellen, weil die Menschen da eben gegen die Wand oder gegeneinander gedrückt wurden.
 Ja, und jetzt kann man sich natürlich fragen, wie kann denn das sein? Und da gab es vor verschiedene Theorien, wer dann schuld sein könnte.
 Also zum einen wurde gesagt, der Veranstalter habe bestimmte Auflagen der Stadt Dürsburg nicht eingehalten.
 Das ist eine Anklage, ne? Das ist eine Anklage. Das ist eine Anklage.
 Was war die Anschuldigung da? Er hat quasi nicht richtig geplant.
 Oder eigentlich hätte ich es vielleicht andersrum sagen müssen. Also wenn man so was machen will, so eine Großveranstaltung,
 dann muss man in der Regel auch eine Baugenemigung beantragen. Jedenfalls dann, wenn man das Gelände anders nutzen will, also es ist bisher so geplant.
 Das war ein guter Bahnhof, wenn man da eine Veranstaltung machen will, braucht man eine Baugenemigung. Die hat die Stadt Dürsburg auch erteilt und auch mit bestimmten Auflagen.
 Ja, wir nämlich insbesondere, wie die Zuneabwege zu gestalten seien. Und da war also einer der Vorwürfe, dass diese Auflagen schon zu großzügig waren.
 Also die Stadt und das ist in bestimmte Mitarbeiter der Stadt, sollen hier schon zu großzügig gewesen sein und nicht genügend Auflagen machen.
 Das ist quasi Vorwurf Nummer eins. Der zweite Vorwurf trifft Mitarbeiter von Lopavent, dieser Eventagentur, die irgendwie zusammenhängt mit McFidth, diesen Fitnessstudios.
 Und das ist irgendwo der selbe Inhaber oder so. Und diese Lopaventleute sollen, die ohnehin schon zu geringen Auflagen der Stadt dann wiederum nicht eingehalten haben.
 Also die sind quasi nicht genügend Freiräume gelassen haben. Also beispielsweise hat die Stadt irgendwie mindestens breiten, wohl festgelegt für die Rampen, für den freien Raum, wo man auf den Rampen laufen kann.
 Und diese Freiräume wurden nicht erreicht, weil da irgendwie zu viel Gitarom standen.
 Ja, und dann gibt es noch wohl einen Dritten, sagen wir mal Beitrag, er sei einen Dritten Faktor, der mitgewirkt hat an diesem Unglück.
 Und das waren Anweisungen von der Polizei, jedenfalls, wir findet sich das so auch auf der Wikipedia. Aber ins interessanterweise nicht in der Antlage schrift.
 Es war nämlich eben, wie gesagt, so, dass es da ganz in der Mitte des Tunnels und auf der Rampen zum Gedränge kam.
 Und das sollte eigentlich schon von vornherein vermieden werden, dadurch, dass die Tunnel eingänge, also quasi die Zugänge zum Tunnel rechts und links, auch Absperrung hatten.
 Das heißt, da wurde schon so ein bisschen gefiltert und da, wie du haben dann später Mitarbeiter, die da eingesetzt waren. So sicher, als Leute haben gesagt, die Polizei hat uns aufgefordert, den Tunnel einfach frei zu geben, weil sich nämlich vor dem Tunnel eine menschen traube gebildet hat.
 Und die Polizei wollte irgendwie die Straße frei machen. So jedenfalls waren die Vorwürfe. Da ist interessanterweise aber nichts draus geworden.
 Das ist warum nicht? Also ich meine, wenn die Polizei da ist und halt mit so einer Anordnung jetzt diese Absperrung wegzumachen, um kein Verkehrskaus zu verursachen, dann aber dazu beiträgt, dass eben, oder erst quasi ermöglicht, dass Menschen halt in diesen Tunnel reingehen.
 Warum wurde das nicht untersucht? Das weiß ich nicht. Das kann ich nicht sagen. Ich kenne natürlich die Akten auch nicht im Detail.
 Insofern habe ich mich auch etwas gewundert. Ich habe die Presseberichterstattung Anfangs verfolgt, was dann verschiedene Theorien waren und gesagt, die gab bestimmte angeschuldig aus dem Bereich der Stadt und das veranstalte es aber keine Polizei war.
 Na ja, mein gut. Als Außen-Schiener könnte man ja denken, na ja, also ein Mittel tut die Staatsanwaltschaft. Die Polizei ist sowas wie der Arm der Staatsanwaltschaft.
 Das ist korrigierlich, wenn das juristisch nicht korrigiert ist. Genau so ist es. Da hätte quasi die Staatsanwaltschaft gegen eigene Organe, nämlich Polizeibeamte, ermetteln sollen.
 Wie ist es denn, dass wir mal so allgemein, Verfahrenstechnisch kulturell geht das einfach so, sind Polizeibeamte da Menschen wie alle anderen auch oder das ist im Prinzip für dich normal.
 Auf der anderen Seite kann man sich natürlich vorstellen, dass es wie so ein psychologisch nicht immer ganz einfach ist, quasi gegen die eigenen Leute zu ermitteln.
 Also manche Polizeibehörden zum Beispiel haben gerade, wenn es um Bestechungsvorwürfe geht, gegen Polizeibeamte dann auch Spezialeinheiten eingerichtet.
 Also aus Hamburg weiß ich, dass zum Beispiel, da gibt es so eine bestimmte Einheit, die für die sogenannten internen Ermittlungen zuständig ist und die es völlig getrennt vom Rest der Polizei einfach, damit es da keine Kumpelbeziehung geben kann.
 Wo man dann irgendwie vielleicht nicht so genau hinkuckt. Aber ich weiß, das kann ich ja durch jetzt in dem Konkern. Es ist wundert sich halt.
 Es wundert einfach nur, dass da offensichtlich und denke ich unstrittig Polizei eine wichtige Rolle gespielt haben und Entscheidungen der Polizei eine wichtige Rolle gespielt haben, die aber von den Ermittlungen, so wie wir das wissen, nicht erfasst wurden.
 Also vielleicht mal da ermittelt, aber jedenfalls ist bei der Anklagehebung keine Polizei mehr am Boden. Genau. Auf der anderen Seite es gibt auch einen Faktor, woran es tatsächlich gelegen haben könnte.
 Und zwar ist es nämlich wohl so, dass man von den Tunnel eingängen, keine unmittelbare Blickverbindung hatte zu den Rampen.
 Das heißt, man konnte also aus Sicht dieser Polizeibeamte, die am Eingang gesagt haben hier aufmachen, konnte man wohl nicht sehen, wie die Lage drin ist und auch mit Funkverbindung war es schwierig.
 In jedenfalls so die Wikipedia schreibt, dass die Polizeibeamten da im Tunnel auch keinen Funk hatten, sondern nur Handys. Und ich meine, wer schon mal irgendwo auf dem Jahrmarkt war oder beim Fußballspiel, der weiß, es ist schwierig.
 Also, Handy-Nätze sind bei solchen Großveranstaltungen oft überlastet. Vielleicht war es auch einfach so, dass die Polizei, Leute, die am Anfang der Tunnel ausgängen standen, dass die einfach nicht wussten, dass es drin schon viel zu voll ist.
 Das wäre ein denkbarer Grund, weswegen die sich vielleicht einfach nicht schuldig gemacht haben.
 So, jetzt wurden aber doch andere andere und nicht angeklagt, sondern beschuldigt und angeklagt.
 Das ist ein bisschen komisch. Die sind angeklagt worden, heißen aber erst mal nur angegeblich.
 Ja, jetzt legt es dir das, wir hier Fachkraft an Bord haben.
 Ja, aber warum hat das Gericht in jetzt quasi die Hauptverhandlung nicht zugelassen oder eröffnet?
 Das war an diesem Baagem.
 Ja, aber das lag doch an diesem gutachten, dieses englische Gutachten, dieses englischen Wissenschaftl.
 Das ist in der Tat wohl ein zentrales Problem gewesen. Und zwar wurde da ein Professor aus England beauftragt, ein gewisser Herr Keith Still.
 Der soll Experte für Menschen Verdichtungen sein.
 2011 hat der sein, diese Rufe bezeichnet und könnte man auch eine ganze auf eine Katze,
 eine Menge andere Rufe auch anwenden.
 Verdichtungen.
 Ja, genau. Die J-S sind auch, ich weiß nicht, also Sexarbeiter, könnte man auch drunter fassen.
 Genau, da fällt einem schon eine Menge an.
 Okay, aber er war an Experte für Menschen verdichtungen. Jetzt konkret im Falle von Demonstrationen und großen Veranstaltungen.
 Ja, Keith, ja, Keith Still hat in der Tat schon 2011 den Final Report abgegeben.
 Also dann ist er offener Stadtserweischheit beauftragt worden.
 Und dieser Final Report scheint erhebliche Mängel aufzuweisen.
 Jedenfalls hat das Gericht im Zuge dieses Zwischenverfahrens, ja, also wer in der Phase wo es überlegt, ob es die Anklage zulassen soll,
 insgesamt mehr als 70 nach Fragen gestellt an den Sachverständigen.
 Was viel ist? Was extrem viel, ich kenne es überhaupt nicht.
 70, ja, es muss man sich schon auf vor auf der Zunge zergehen, ja, 70.
 Dann ist es schon, wenn man das mega auf einer ausgedruckten, die nach vier Seiten, das ist schon, das sind schon 70 Fragen.
 Das ist viel. Das ist wirklich viel.
 Selbst wenn jede Frage nur einen Satz umfasst, ist das schon mal ein mindestens zehn Seiten.
 Also das ist schon extrem viel. Und vor allem, vor allem war das auch so eine Art Pink-Pong-Spiel,
 so weit ich das verstanden habe. Das heißt, also, es gab mal wieder Fragen, dann kamen Antworten, dann wieder Fragen.
 Dabei muss man sicherlich auch veraugenhalten, der man es im Zweifel eben hat, das im Zweifel auf Englisch gemacht,
 dann gab es wahrscheinlich noch problemliche Übersetzung.
 Also, jedenfalls ist es aber so, dass die Richter im Ergebnis massive Bedenken hatten, gegen diesen Sachverständigen.
 Denn so schreiben sie, das ist die Tiere, die nach der Süddeutschen Zeitung, packen wir jetzt schon mal.
 Das Gutachten ist wegen erheblicher Verstöße von Prof. Dr. Stil gegen Grundpflichten eines Sachverständigen unverwertbar.
 Das ist natürlich so eine Urfeige, sondern gleichen.
 Genau, also ich lese auch für Spiegel anderen Schreibt dann angeblich Stil dies laut Gericht, semtliche andere möglichen Unglücksschrachen,
 insbesondere Handlung, der die Veranstaltung vor Ort begeint in Personen außeracht, dann Stil legte demnach seine Berechnung,
 Planzahlen des Veranstaltes, über Besucherstrüme zugrunde von denen er zugleich behauptet, die sie seinen manipuliert, diese Angaben.
 Zudem konnte er laut Gericht die Teilnehmerzahlen der Love Parity unterstellt, den nicht begründen,
 außerdem widersprache sich mit Angaben darüber, wie viele Personen, zu welcher Zeit auf dem Gelände waren.
 Also, totale Konfusion, offensichtlich, wer überhaupt wie viel wo war.
 Dann befasst er sich den Beschluss zu folgen, nicht mit den Gelden im Regeln und Normen von Großveranstaltungen.
 Und ja, also das sind ja schon mal eine ganze Reihe von Merkwildigkeiten in so einem Gutachten.
 Fragt man sich, wie kommen die da rein.
 Also, zumal, Hetznennen, das habe ich mir hier mal gefragt, Hetznennen die Möglichkeit, also, weil die Kritik an diesem Gutachten, die Zwei-Flein, die sind ja nicht neu.
 Ja, sozusagen schon aufgetaucht, als ich das Gutachten überhaupt vorgelegt wurde. Dann haben wir auch schon Listen nachgefragt.
 Was Gericht hat damals auch schon, wie glaube ich, Zwei-Fle-Bekunden, ob das hier so valide alles sein kann.
 Hetznennen die Möglichkeit, gegeben sich dann an einen Gutachten zu besorgen?
 Also grundsätzlich kann das Gericht auch im Zwischenverfahren zum Beispiel andere Gutachten auch beauftragen.
 Das Problem ist natürlich nur, dass es da auch bestimmte, bestimmliche zeitliche Grenzen gibt.
 Also man muss ja auch in einer bestimmten Zeitraum überhaupt zu einem Otter kommen, sonst droht irgendwann eine gewisse Verjährung.
 Und ich weiß es nicht ganz genau, welche Vorwürfliche im Raum standen und es hängt auch von sehr vielen Details,
 deswegen ist es ohne Agenkentnis.
 Kann man eigentlich zu der Verjährungsfrage nicht viel sagen.
 Ich weiß aber so über Band, also ein Frontform hier wiederum kennt einen der verteidiger in dem Verfahren persönlich sehr gut.
 Und da weiß ich, dass also die Verjährung wohl schon relativ bald droht.
 Und insofern das Gericht hat sich ja schon sehr viel Mühe gegeben.
 Und das Landgriecher zwei Jahre gebrühtet über diesem Fall.
 Und offensichtlich eben zum Beispiel mit der Rückfragen an Professor Still versucht, eben dieses Gutachten quasi nachbessern zu lassen,
 um dann möglicherweise auf dieser Grundlage da in der Entscheidung zu können.
 Aber das ging eben nicht mehr und ich denke, ein Ersatzgutachten war wohl auf vor allem aus Zeitgründen nicht mehr einzuholen.
 Immer jetzt war es echt jo zum Teil ja so justizversagen.
 Also da ist dieses unglaublich tragische Unglück. Es ist jetzt sechs Jahre her.
 Es wurde viel ein Mittel, das Gericht hat sich viel Zeit genommen.
 Und am Ende, also mittlerweile die Staatsanwalter hat übrigens Beschwerde eingelegt, glaube ich.
 Ja, ja, genau. Sofort die Beschwerde, damit das damit eben jetzt das Oberlandesgericht über diesen Fall noch mal entscheiden kann.
 Was steht da? Also was macht das Oberlandesgericht dann?
 Das Oberlandesgericht prüft jetzt den Beschluss des Landgerichts darauf, ob das quasi zu Recht die Öffnung des Hauptverfahrens abgelehnt hat.
 Da ist der Maßstab, ob es überhaupt eine Verurteilungswahrscheinlichkeit noch gibt.
 Und also jedenfalls in Berlin ist es so, dass das hessische Oberlandesgericht, das sogenannte Kammergericht quasi alles eröffnet.
 Ja, das heißt also nicht der Öffungsbeschlüsse gibt es im Prinzip gar nicht mehr, weil man als Richter davon ausgehen kann, dass das Kammergericht sowieso nicht mitmacht.
 Das ist mir auch selber schon passiert und ich habe auch selber schon Fälle auf dem Tisch gehabt, wo es quasi eine in der Anfangsstrichen Zwangseröffnung durch das Kammergericht gab.
 Und wir haben dann hinterher Frage gesprochen.
 Also das ist leider so, dass die Oberlandesgerichte extrem großzügig sind, sodass die Filterfunktion der Zwischenverfahrens in der Praxis,
 also jedenfalls im Prozirk, das Kammergerichts nicht so wahnsinnig effektiv ist.
 Einfach wenn man als Richter das irgendwann auch mitkriegt, bringt ja nix oder nicht, der Öffnung zu machen, dann kann man es besser eröffnen und verhandeln.
 Okay, also wie schätze das da jetzt ein, wird das dann nochmal sozusagen diese Öffnung die kreditieren?
 Also ich kenn die Akten nicht, deswegen ist es wirklich schwer zu sagen, aber wenn das so stimmt, was sich der eben überbanden gehört hat, dass die Verjährung relativ bald rot, dann ist es eher unwahrscheinlich.
 Denn das ist formal, kein Kriterium, nachdem das Oberlandesgericht gehen, nicht zu gehen hat auf der anderen Seite.
 In diesem Verfahren ist klar, wenn das eröffnet wird, dann wird eine Hauptfahrt um mehrere Jahre dauern, aber wenn man schon jetzt ausrechnen kann, dass niemals ein rechtskräftiges Urteil zu erreichen sein wird, vor ein dritte Verjährung, dann wäre es ja ein Wahnsinn, das Verfahren auch zu eröffnen, also einfach schon aus Kostengründen.
 Okay, also die Zeichen stehen so ein bisschen auf das war es.
 Das ist jedenfalls wahrscheinlich so, ne? Also kann man nicht genau wissen, aber wenn es um Wahrscheinlichkeiten geht, dann ist es wahrscheinlich eher wahrscheinlich das es.
 Das war jetzt wahr, als das dann noch ein Verfahren eröffnet wird. Wer hat denn da versagt?
 Das ist eben genau die Frage, ne? Theoretisch denkbar wäre natürlich, dass die Polizei einfach bestimmte Beweismittel nicht rechtzeitig gesichert hat, sicherlich für viele da werden zu sehen, dass die Staatsanwescher keinen zweiten Gutachter beauftragt hat.
 Das sagt auch dieser Verteidiger, wie gesagt, ich kann ihn jetzt namendlich nicht nennen, aber der hat eben auch gesagt, also das ist nicht ganz nachvollzuverziehen, wie so denn nicht eigentlich da nach diesen offensichtlichen Problem mit Professor Stil, ein zweiter Gutachter beauftragt wurde.
 Aber wie gesagt, letztlich ist es aus der Ferne schwer, der Schulzuhu zuweisen, aber wenn man jetzt mal einen Schritt zurücktritt und sich fragt, was kann man daraus so quasi für die Gesellschaft lernen?
 Dann würde ich sagen, es gibt eben einfach Situationen, in denen keine klare Schuld im strafrechtlichen Sinne zuzuweisen ist.
 Und der Hintergrund dafür ist, dass wir in der deutschen strafrecht eben nicht sagen können, die Firma Loparvent war es oder die Stadt Dysburg war es.
 Wir müssen individuelle Schuldbeiträge von einzelnen Menschen nachweisen und für einen Fahrlässigkeitsvorwurf in diesem verfallesene Getötung braucht man zumindest so was wie eine Erkenntbarkeit.
 Also objektiv wie subjektiv muss für den Handelnden, die Handelnde erkenntbar gewesen sein, dass möglicherweise ein Mensch zu totukommen wird.
 Und das ist im Einzelfall einfach extrem schwer, gerade wenn es im so ein komplexes Geschehen geht, wo jetzt um einen Planungsfehler im Raum stehen, zum anderen aber auch möglicherweise Fehler vor Ort.
 Mehr vielleicht war die Absperrung auch nicht optimal, wie die genau waren, liess ich im Nachhinein, wo nicht mehr klären, einfach weil der im Zuge der Rettungsmaßnahmen natürlich auch alles mögliche durcheinander gebracht wurde.
 Also niemand weiß letztlich mehr ganz genau, wie die Menschen ströme geleitet wurden, man weiß nur, dass es nicht funktioniert hat.
 Also ich bin da sehr sehr skeptisch, habe einen Kommentar gelesen, ist von in der Süddeutschen der extrem quasi auf die Pauke gehauen hat, Staatsversagen, Katastrophe, Katastrophe.
 Und natürlich ist das schwer zu ertragen, dass 21 Menschen gestorben sind und dafür jetzt niemand strafreichlich zur Verantwortung gezogen wird.
 Aber es gibt es eben einfach, es kann eben sein, dass sich bestimmte Dinge nicht mehr aufklären lassen.
 Hat das ja auch im Zusammenhang mit den Attentaten in Brüssel und mit vielen anderen Verbrechen sicher finde ich schon gezeigt, dass Videoaufzeichnung in solchen Fällen doch manchmal sehr zentral sind.
 Da hat es ja auch viel Diskussion umgegeben, die Diskussion ging einerseits immer um Prävention, also Abschreckung, wenn da Kameras hängen, dann macht keiner mehr Straftaten und das Redrigeln.
 An der Strittigkeit dieser Behauptung, glaube ich, hat sich wenig geändert, würde ich mal sagen, also dass das Abschreckend ist, dafür gibt es jetzt nicht so viel Anzeichen, glaube ich, das ist das Problem.
 Also es ist es ist es ist es ist es ist es verschafft quasi gefühlte Sicherheit für Menschen, sonst Opfer werden.
 Vielleicht, aber also, aber das, das sozusagen jetzt Potenzialität abschreckend würde, dafür habe ich jetzt noch so wenig Belege gesehen.
 Aber was ja schon auffällt, ist die zentrale Rolle von Videoaufzeichnung in solchen Verfahren?
 Ja, das stimmt. Also es ist schon günstig, wenn man, wenn man Videoaufzeichnung hat, ist es aber interessanterweise extrem selten, das Videoaufzeichnung tatsächlich quasi unmittelbar einen Tatender auch weiss erlaubt.
 Das muss man sagen, ja, das ist sehr interessant, also ich hatte jedenfalls in den Schaf nachdenke noch kein Fall, wo man unmittelbar eine Tat ausführung gesehen hat.
 Das ist das muss man sagen, das ist wie verhext.
 Ja, ich hätte vor kurzem einen Fall hier auf dem Tisch auch im Berlin spielt, der ist jetzt gerade zu Ende gegangen, deswegen kann man überreden, der ging es um einen Mord hier in einem vor einer Berliner Diskothegeswahl, in den falls das Mord angeklagt war, wo keiner vor dem Sohner Club war.
 Also dann so Leute aus dem Rockerumfeld angeklagt und da gab es dann Videoaufnahmen, die zwar zeigten, wie das Opfer getroffen wird.
 Aber der Täter oder die Täterin weiß man ja nicht, ist offensichtlich völlig unerkannt zum Tatort gelangen, obwohl dieser so da glaubt relativ gut ausgeläuchelt ist mit Kameras.
 Das ist mir völlig unklar, wie er das gemacht hat oder wie sie das gemacht hat, da muss sich jemand einfach sehr, sehr gut informiert haben, aber es ist offensichtlich irgendwie möglich gewesen, an den Tatort zu kommen, trotz aller möglicher Video-Kameras ohne da erfasst zu werden.
 Und genau das selber auch zum Beispiel, wir würden schon nochmal Fälle, die in U-Bahn, Zügen spielen, wo wir dann alle möglichen Filme hinterher zwar angeguckt haben, aber die eigentliche Tatausführung dann doch mal irgendwie nicht zu sehen.
 Das muss man sagen, also in der Praxis ist Videoüberwachung natürlich, also ich denke mal auf den ersten Videoüberwachung waren sehr nicht wirksam, aber das ist technisch so komplex und die Bildqualität ist häufig so schlecht und die Kamera winkelt dann doch immer irgendwie gerade falsch, dass die praktische Effekt von Videoaufnahmen unglaublich gering ist.
 Wir jedenfalls in meiner Praxis, vielleicht haben andere Kolleginnen und Kollegen der andere Erfahrung, aber bei mir war es immer nur so, dass die Irgendwie Randgeschehen ausgeläuchte haben, die Kameras aber nie die eigentliche Tatausführung.
 Na gut, in Brüssel haben sie die Verdächtigen immerhin, damit glaube ich, identifiziert.
 Ja, aber ich meine auch, das gilt im Grunde genau das, was ich gerade sagte, man sieht die Jungs irgendwie im Flughafen mit ihren Wagen, aber die eigentlichen Explosionen sind auch nicht drauf.
 Ja, das sind eine Perspektive auf Videoüberwachung, über die Jahre so ein bisschen verändert oder würde es so sagen, ist immer noch eher nein als ja, also weil die Bahn jetzt das ja auch ausbauen will mit viel Geld.
 Ich wünsche Ihnen das hinzunehmen, ich finde es ein sehr komplexes Thema, was ich ehrlich gesagt nicht verstehe, ist wie so die technische Qualität dieser Bildaufnahmen, so miserabel ist.
 Das hat da mich kein Verständnis dafür, also wenn man schon eine Kamera aufhängt, dann würde ich mir vorstellen, dass das Bildmaterial dann hinterher auch brauchbar sein muss.
 Also ganz ehrlich, wenn man jedes iPhone macht bessere Bilder als die Kameras auf den U-Bahn hüfen und ich bin kein Techniker auf diesem Gebiet, ich käme mich damit nicht aus, aber mir scheint es so zu sein, als wenn die Hersteller von solchen Überwachungstechniken irgendwie da Mondpreise aufrufen und trotzdem keine vernünftige Qualität liefern.
 Wie hat man da in den U-Bahn-Ufern-Aufhängen würde, hätte man bessere Bilder haben, so viel kann ich sagen. Und das kann man irgendwie nicht sagen.
 Ja, okay, das war jetzt eigentlich eine Exkulierung. Ja, das war ein kleiner Exkulis, aber das fand ich noch mal interessant, weil das viel mehr einfach auf das zumindest in eine Minibere-Tastattung,
 weil der Indelfizierung potenzieller oder verdächtiger, wie diese Aufnahmen, dann schon immer eine wichtige Rolle spielen. Deswegen war das jetzt mal ganz interessant, da nochmal reinzustreuen.
 Für mir wäre eigentlich noch dieser kleine Hinweis wichtig, also Staatsversagen, wie seht es, kann er in die Mittlung gelegen haben. Standsversagen finde ich jetzt ein kaumhaltbarer Vorwurf.
 Ich wollte auch nochmal kurz auf Hinweisen, dass ich das Verhalten der Kolleginnen und Kollegen der Am Landgericht in Dürsburg sehr gut finde.
 Die sind natürlich jetzt verprügelt worden, dafür zu sagen, hier nicht der Öffnung, da bleiben doch, da sind doch Menschen gestorben, kann nicht wahr sein.
 Aber genau das, genau das ist doch Aufgabe von unabhängigen Gerichten einfach zu sagen, reicht das oder reicht das nicht. Und am Ende eines Hauptfahnderung muss man sagen, reicht es zu einer Verurteilung und inzwischen verfahren muss man eben sagen, reicht das überhaupt möglicherweise für eine Verurteilung oder können wir jetzt schon sagen, das bringt doch alles nichts mehr.
 Und ich finde das mutig, dass die Richterinnen und Richter da gesagt haben, nein, das reicht uns nicht. Und auch wenn wir da in der Presse Prügel vielleicht kassieren oder sogar sehr wahrscheinlich kassieren, wir machen das jetzt einfach so.
 Ich mein, dafür hat man unabhängige Gerichte, sonst kann man durch den ganzen Zirkusmitter Justiz auch schenken, wenn die dann eben nicht mehr unabhängig urteilen können, weil sie von den Medien gescholten werden.
 In diesem Sohdeerklubverfahren auch erlebt, da gab es ja auch so eine sehr demagogische Pressebrichterstattung von einem Medium muss man sagen, alle meisten Medium waren okay, aber es gab einen Medium, die uns ja auch in die Pfanne gehauen haben.
 Mit den Selben Argumenten, da hat es einen Mord gegeben und es gab angeklagte und naja, da schien noch alles klar zu sein.
 Dann hat dann nach dem Verfahren gesagt, so nirr ehrlich gesagt, also Zweifel, gibt es jede Menge und in dem Fall halt dann für den angeklagt.
 Ja, das war auch nicht populär.
 Nee, wir waren nicht populär, also das viele Medien haben da so ein bisschen nachgefragt, wie kann denn das sein?
 Und wie gesagt, einen Berichterstattung war wirklich gerade zu polimisch, aber irgendwie sehr polimisch und sehr kritisch.
 Aber lustigerweise hat dann im letzten Hauptverhandlungstag sogar die Staatsanwaltschaft freischbrüche beantragt.
 Jedenfalls in diesem Anklagepunkt, es gab es einen Nebenblick, Kriegschaubplatz noch.
 Aber in dem Anklagepunkt Sohdeerklub hat sogar die Staatsanwaltschaft gesagt, das reicht hier alles nicht mehr und freischbruch beantragt.
 Und insofern muss man sagen, da steht jetzt irgendwie dieser Journalist, der sich da so ein bisschen aus dem Fenster gelehnt hat, der steht jetzt da wie begossener Pudel,
 da irgendwie erst das Gericht an Pöbeln auf so eine ganz platte Weise und dann eine Woche später sagt die Staatsanwaltschaft,
 "Nö, es Gericht hat sieht das genau richtig."
 Also werden so ein bisschen im Vorfeld gesagt, in welche Richtung die Reise gehen wird, machen wir immer so Zwischenberatungen und geben das bis herige Sicht der Kammer bekannt und darauf stütze sich dann diese Berichterstattung.
 "Nee, ja, und die Staatsanwaltschaft hat es eben ganz genau so gesehen, ne?"
 "Das reicht hier nicht, da auf dieser Grundlage kann man niemanden wegen Mordes verurteilen und das fand ich extrem süvere Entenheit hat die Staatsanwaltschaft sehr professionell agiert."
 Ich weiß nicht, wie, ich meine es ist natürlich ein Verfahren, was natürlich eine Presse gegangen ist, ich weiß nicht, wie intensiv du darüber reden willst.
 Aber was ist denn Nazarbrüsselt? Also ich meine, die haben wir immerhin Anklagerhoben und ihr habt ja angenommen und die Warnier dann offensichtlich schon davon überzeugt, dass sie da ein Schuldigen haben, der auch der Mörder ist.
 Und wie so sind sie denn dann auf einmal zu dem Schuss gekommen? Nee, doch nicht, lieber Freispruch."
 Also da will ich jetzt an dieser Stelle so viel noch nicht zu sagen, weil es ja einen anderen quasi Nebenkriegschaubplatz gibt, wo es eine Verurteilung gegeben hat und dies noch nicht rechtskräft.
 Das heißt, also der Freispruch im So-Daklubverfahren, der ist rechtskräftig, aber der Nebenkriegschaubplatz noch nicht deswegen müssen wir noch so ein bisschen verschieden.
 "Okay, alles klar."
 "Aber können wir gerne noch mal drauf machen, aber das ist eigentlich ein leer Stück. Aber ich hoffe, wenn es den Koordinator hat,
 den Nationen vorgetreißig oder so?"
 "Ja, genau. Das nehmen wir uns auch ein bisschen mehr Zeit dafür, oder vielleicht machen wir das in einem anderen Format mal ausführlicher oder oder oder.
 Jedenfalls das müssen wir noch mal schieben."
 "Dan haben wir natürlich Panamapapers, Rauf- und Runter."
 In der Tat, das große mediale Thema dieser Woche, jedenfalls wenn die Süddeutsche liest, die Panamapapers sind da ja nach wie vor quasi Startseite.
 Tagelang, wenn ich die normale Süddeutsche Startseite zu sehen, sondern die Panamapapers Startseite und in der Tat hat die Redaktion da, denke ich, auch extreme Ressourcen reingesteckt.
 Vielleicht nur so ganz knapp die Fakten, wenn ich es richtig in der Innung habe, 2,5 Tera-Bite.
 "2,6, glaube ich, sogar."
 "Ja, 2,600 Gigabyte, man sich das mal überlegt.
 Also das ist schon eine enorme Datenmänge. Tausende von Tausende von E-Mail sogar 1,3 Millionen E-Mails, glaube ich.
 Also ganz, ganz, ganz viel Material, das von einem weltweiten Ressourche verbund dann ausgewertet wurde.
 Das heißt, obwohl auch die größte Kooperation von Journalistinnen und Journalisten weltweit bisher ziemlich beeindruckt, was da geleistet wurde.
 Auf der anderen Seite, ja, also da gibt es ja eine so ganz, ganz, ganz Menge Aspect.
 "2,6 Tera-Bite wurden der Süddeutschen Zeitung zugespielt und die haben dann gesagt, ups, das ist aber eine ganze Menge.
 Und da tauchen ja eine ganze Menge von Ländern auch auf und dann haben die sich halt an dieses international konsolzum für eine westigartige Schärsche da in Amerika, in die USA gewendet und gesagt, hier,
 lassen wir das mal koordinieren, da hat es ja auch schon Erfahrung gegeben im Rahmen von Offshore-Leaks.
 Also vor einigen Jahren, vor zwei, drei Jahren gibt es auch ein ganz interessantes Medienradio, was ich dazu aufgenommen habe mit einem der damaligen Offshore-Leaks in jahrischer Schöre Sebastian Mondial.
 Kann wir auch verlinken, das ist wirklich, das sage ich mal so ein bisschen auch mit Eigenlob irgendwie eine wirklich hirnswerte Sendung gewesen.
 Also nicht wegen mir, sondern wegen Sebastian, die sind ganz ein Thema. Da ging es dann halt auch extrem darum, wie funktioniert eigentlich Offshore, das kann man sich heute auf jeden Fall nochmal anwärnen.
 Jedenfalls gab es da schon so eine Erfahrung, was so diese Koordination der internationalen Zusammenarbeit angeht, weil es ja auch nicht so einfach.
 Du hast irgendwie, was war das 400 Journalisten?
 Die über Monate quasi die Klappe halten mussten und die haben sich dann auch tatsächlich so ein internes kleines Facebook-Handidaus dann genannt gebaut so, wo sie erstmal im Monate damit zugespracht haben, um diese Daten, diese 2,6 Thera-Wide überhaupt recherchierbar zu machen,
 quasi mit OCR, also Optical Character Recognition, diese ganzen Fotos und Scans und und und durchsuchbar zu machen in Datenmang einzuspaisen.
 Das war ganz interessant, weil es da schon wirklich jetzt Erfahrung und Tools und Workflows und Methoden gibt.
 Und dann haben die sich halt so ein kleines Facebook da eingerichtet, verschlüsselt und abgesichert und so.
 Und dann haben wir halt da drin Daten ausgetauscht und Informationen ausgetauscht, Gruppengebild, zu bestimmten Ländern, zu bestimmten Themen, zu bestimmten Namen.
 Ja, dann haben die halt Namenslisten durchlaufen lassen.
 Also Politiker Namenslisten, Wirtschaftsgrößen, Namenslisten, Sportland Namenslisten, alle möglichen Namenslisten.
 Es ist ein Grund, das ist eine besondere Form von Datenjournalismus.
 Der ist eine extreme Sonderform von Datenjournalismus.
 Also das kann man natürlich alles noch visualisieren rauf und runter so, ne?
 Aber das ist schon echt Champions League. Das war richtig groß.
 So das ist so ein bisschen der Umfang.
 Ich weiß gar nicht, wo wir damit jetzt anfangen.
 Also was ich am Anfang immer gedacht habe ist, was die gemacht haben ist, sie haben halt jede Menge Namen gefunden, die Offshore konnten haben.
 Also Offshore konnten halt ja eigentlich da ist eine Firma, Translimitet, Blah, Blah, Blah, Gäname, den findet man irgendwie der Tauchtfleicht bei irgendwelchen Geld,
 Verschöeraktivitäten auf, bei irgendwelchen Überweisungen, bei irgendwelchen Briefwechseln, bei irgendwelchen Steuerermittlungen, Tauchnern irgendwelche Firmennamen auf und da enden dann diese Ermittlungen in der Regel,
 weil man einfach nicht weiß, wer hinter dieser Firma steckt.
 Ganz genau nicht, weil also die Staaten in denen solche Firmen gegründet werden, dann zum Beispiel Panama oder die British Virgin Islands, eben nicht solche Register unterhalten, wie wir die aus Deutschland kennen,
 wo man dann einfach nachgucken kann, wer ist denn jetzt hier Geschäftsführer oder man kann ja irgendwie nachgucken, wer sind die Gesellschaft der NRGMBH und so.
 So einfach ist das da eben nicht, weil die solche Register nicht unterhalten und sich auch mit Hinden und Füßen dagegen wehren, solche Register aber einzurichten.
 Denn das ist ja gerade so der große Standort Vorteil, dass man in diesen Staaten und auch in ein paar anderen auch quasi anonyme Firmen gründen kann.
 Genau, und das sind dann diese Bruchkastenfirmen, da gibt es dann halt wenig Steuern, du kannst dann offiziell eine Firma gründen, aber du hast dann eine Firma, aber die Steuern, die du für diese Firma zahlen,
 müssen sie eben zu vernachlässigen.
 Genau, der Witz ist nämlich, dass man quasi pauschal zwar gebühren zahlen, für die Gründung der Film.
 Das ist so quasi das Geschäftsmodell dieser Staaten, aber dafür gibt es keine Erbschaftsteuer, keine Einkommensteuer, auch sonst nix.
 Also die leben einfach davon, dass man in diesen Staaten Filmen öffnet.
 Also ich hab dann jetzt gelesen 400.000 alleine in Pannebach, ich glaube 20.000, 30.000 Einwohner, also das ist schon krass.
 Ja, genau. Und das gibt ja auch diese Äußerungen, irgendwie so diese Adresse von Obama oder so, was so diese Adresse ist, entweder, also wo dann so zahlere Bruchkastenfirmen,
 1000, 2000, 3000 registriert, wann er wieder das größte Gebäude der Welt oder es ist halt der größte Scam der Welt.
 Und wahrscheinlich ist es ja letztes.
 Also diese Konstrukte gibt es seit Ewigkeiten, ne, Offscholikes hat auch schon auf viele hingewiesen.
 Und was ich mich so gefragt hab, war eine Briefkastenfirma in Panneu oder in einem politisch-Watch-In-Einen zu gründen, ist nicht illegal.
 Nein, das ist nicht illegal. Können wir beide machen, jeder machen, der weiß, wie es geht und ein bisschen Geld hat?
 Ist gar nicht so toll, ne? Gebühren sind wohl tatsächlich nur so knapp unter 1000 Grad für so eine Firma.
 Genau, manche mal irgendwie so High-Volume-Lomagen-Business, irgendwie, die haben halt irgendwelche, das sind so Anwaltskanzlerin, wie halt diese Mosk von Säcker, von Säcker heißen sie, ne?
 In Panneu, die dann reinweise diese Firma öffnen und dann gibt es, pro Firma öffnung ist, dass die Marge jetzt nicht so riesig, aber da gibt es irgendwelche Zusatzleistungen, wenn du irgendwelche Direktoren, Scheindirektoren und Unstells, dann zahlen sie nochmal extra und so machen die halt ihr Geld.
 So, aber was ich mich jetzt quasi immer gefragt hab, ist, ja, wenn das nicht illegal ist, dann war immer diese Beschuldigung im Raum. Du hast eine Offshore-Konto, dann hinterzichst du Steuern.
 Also Messi, der hat einen Offshore-Konto und das ist ja erstmal nicht illegal und man hat ihm jetzt auch kein Steuer in derziehung nachgewiesen, aber das stand immer so im Raum.
 Das fand ich irgendwie interessant, der Mehrwert ist natürlich ganz klar, der Mehrwert und das hat man jetzt ja auch gesehen, ist, dass, also das durch diese Veröffentlichung auf einmal Leute Fragen stellen konnten.
 Das hat man beim isländischen Premier gesehen, das hat man bei Cameron gesehen, der jetzt einstehen musste, dass er irgendwie von dem Konto seines Vaters inzwischen verstorbenen Vaters durchaus profitiert hat.
 Und das hat man bei so vielen Leuten gesehen und Ermittlungsverfahren werden eröffnet, weil natürlich die Ermittlungsbehörden immer nur diese blöden Firmen nahm hatten.
 Und sich immer gefragt haben, ja, wer ist es denn?
 Wenn sie überhaupt von der Firma wussten.
 Und jetzt sehen sie, vielleicht diese Firma, das können wir doch mal recherchieren, da wissen wir jetzt, wie ihm die gehört und da gehen wir doch mal hin und fragen mal und gucken mal nach, wie das denn, ob denn diese Gewinne, die da erzielt wurden, auch in den Einkommenssteuer-Erklärungen oder in die Steuererklärung für mehr Auftauchen und ob sich dabei eventuell um Steuerenditionen in den.
 Diesen Mehrwert sehen wir ganz klar, aber irgendwie auch bei Putin, da wurde ja immer so geriert, klar, dieser komische Chalist im Umkreis von Putin, alle möglichen Leute im Umkreis von Putin haben da diese Konten, haben unglaubliche Geld zum darauf gepackt und dadurch geschläuft.
 Aber so richtig nachgewiesen und eine Straftat hat diese Berichterstattung nicht, weil die hatten ja nur die Daten.
 Dieser Kanzlei, wo drin stand, wer welches Konto hat, dann haben sie auch, was sie halt auch noch nachweisen konnten, ist, dass halt die BBC in einem Stücke macht, der Fall und vor, dass sozusagen diese Anwandskanzlei, die die Firmen eingerichtet hat, ihrer Sorgfalspflicht nicht nachgekommen ist, dass sie eigentlich hätten prüfen müssen, wer will denn hier so eine Firma einrichten.
 Und gibt es da ein Verdach, dass die eventuell vielleicht Sanktionen umgehen wollen mit Nordkorea, Geschäfte machen wollen oder mit Syrien.
 Das müssen die eigentlich zumindest, ja, müssen sie eigentlich prüfen. Das haben sie, das hat die BBC in ein nachgewiesen, dass sie in der sehr wohlbewusst war mit wem sie sich da zum Teil einlassen, aber irgendwie sehr lange dann nichts gemacht haben.
 Aber ich weiß nicht, wie du das siehst, dass sozusagen ist das ein Problem, dass immer so geriert wird, wer so ein Offshorekonto hat, der hat auch... Dreck am Stecken, das ist natürlich meistens so.
 Wahrscheinlich ist das so. Es gibt wenig Gründe, das war ja auch mal die Argumentation von Maskolo von der Süddeutsche. Es gibt wenig Gründe, warum man jetzt ein geheimes Konto einrichten soll.
 Indem ich mich und mein Geld verstenken. Es gibt jedenfalls wenig Legitil. Legitimmigrone kommt immer der Räder, der irgendwie ein Panama und wie sein Schiff anmelden will.
 Und dafür halt dann eine Firma braucht und dann richtet er die Halt ein und dann macht man das halt. Ja, gut, das ist ja ein Sonderfall.
 Ja, genau. Also ich weiß nicht, natürlich ist das jetzt nicht als solches eine Straftat, so eine Firma einzurichten, aber ich denke mir, es ist doch ein ganz deutliches Indiz dafür, dass irgendetwas jedenfalls stinkt.
 So, man kann das noch nicht so ganz genau sagen und ehrlich gesagt kann das doch eine Zeitung praktisch nie. Eine Zeitung kann doch immer nur darüber berichten.
 Hier sieht es irgendwie komisch aus. Möglicherweise sind da Straftaten begangen worden. Das klassische Beispiel ist ja hier Rosberg, dieser Formel 1-Fahrer, wo die Süddeutsche jetzt eben aufgedeckt hat, ziemlich im Detail.
 Und das nicht etwa Rosberg mit Mercedes oder mit Mercedes-Renstein einen Vertrag hat, sondern Mercedes-Renstein hat einen Vertrag mit einer etwas obskuchen Firma, die die Familie Rosberg schon seit den 19er-Ger an unterhält, ursprünglich mal der Papa wohl, wenn ich's richtig verstanden habe.
 Und da kann das als solches alles nicht illegal, aber es stinkt schon irgendwie zum Himmel und mehr kann die Süddeutsche ja im Grunde auch nicht tun als sagen, Leute, das ist hier so ein bisschen verdächtig.
 Und das ist ja der ganz klassische Fahrfall von Presseberichterstattung. Also, so lange es keinen U-Tail gibt von einem Strafgericht und das nicht rechtskräftig ist.
 So lange kann eine Zeitung ja nie mehr tun als darüber berichten, dass es Anhaltspunkte für Straftaten gibt.
 Nöchtigwort Verdachtsperichterstattung und da gelten natürlich dann auch rechtlich bestimmte Anforderungen. Man muss schon sehr deutlich machen, dass es eben gerade nicht um die Berichterstattung über begangenen Straftaten geht, sondern die Berichterstattung über einen Straftaten verdacht.
 Und die Süddeutsche finde ich, hat das aus meiner Sicht sehr verantwortungsbewusst gemacht. Sie haben diese ganzen Umstände zwar berichtet und haben aber immer.
 Und also wirklich in jedem Artikel immer wieder gesagt, wir wissen nicht ganz genau, welchen Zwecken das hier diente.
 Wir finden das komisch, das stinkt irgendwie. Es gibt eigentlich keine legalen Gründe, warum man das so konstruiert. Aber wir können es auch nicht beweisen.
 Wir wissen es letztlich nicht, hoffe ich weiß ja auch so, dass es handfielten. Und ich finde, dass die Süddeutsche das sehr vorbildlich gemacht hat, eben im Sinne einer Verdachtsperichterstattung zu sagen, Leute, das stinkt hier.
 Die Süddeutsche wurde ja auch gefragt, ob sie denn eigentlich diese Daten an die Staatsanwaltschaft weitergeben wollen oder ob sie sie möglicherweise komplett veröffentlichen wollen.
 Ja, so Wikileaks-Style, wir kippen alles mal ins Netz und gucken, was passiert. Und da sagt die Zeit und nein, das machen wir nicht und zwar einfach aus Gründen des Persönlichkeitsrechtsschutz.
 Es ist nicht, wir wollen eben gerade nicht, dass die Hunderten oder Tausenden mehr oder weniger No-Badis in den Dokumenten vorkommen, irgendwelche kleinen Unternehmen oder so, die niemanden so richtig kennt.
 Dass die in den Dreck gezogen werden, denn über die dürfte man möglicherweise gar nicht im Sinne dieser Verdachtsperichterstattung berichten.
 Es gibt da ja, wie soll ich sagen, sehr enge Grenzen über wen man, in welcher Weise berichten darf, insbesondere z.B. auch bis auch identifizieren sein darf, typischerweise darf eine Verdachtsperichterstattung.
 Ja, eben nicht identifizieren sein, dann kann es eben nur heißen Philipp B und Ulf B waren es, ja, aber dann muss man in Zwarf eben googeln werden.
 Das war und hoffentlich kommt man da nicht zum Ergebnis. Also, ich finde die Süddeutsche hat das gut gemacht.
 Kann natürlich immer sagen, irgendwas bleibt jetzt immer hängen, auch wenn vielleicht einer der vielen Prominenten, die da jetzt genannt werden, sich völlig legal verhalten hat.
 Aber da muss man wiederum sagen, ja, dann kann man eben überhaupt nicht mehr über Verdachtsmomente berichten und ich finde,
 das Vortenhafte an der solchen Verdachtsperichterstattung trotz ihrer Prizes, den sie natürlich hat für die Persönlichkeitsrechte ist,
 doch dass sie, dass sie allen Leuten, die irgendwelche heimlichen Mauer-Schuleinplanen vor Augen fühlt, es gibt ein Rest-Risiko, das mir einer drauf kommt.
 Genau. Und es gibt eben nicht nur das Risiko, der Behörden drauf kommt, sondern es gibt immer mehr im Zuge der Liegst der letzten etwa fünf Jahre.
 Es gibt immer mehr das Risiko, das irgendwie Wikileaks drauf kommt oder sonst eigentlich passiert oder eben Journalisten draufstoßen.
 Genau. Also das ist natürlich sozusagen die Meta-Ebene sozusagen dieser Samomal dieses Darmocläs-Schwert.
 Also ein bisschen so, dass die Stärkung des Immunsystems oder wie immer man das auch beschreiben möchte, das egal was du machst, ob du in einer Behörde arbest,
 in einer Ministerium, in einer privaten Anwaltskanzlei in Panamá, dass du musst dieses Risiko einkalkulieren, dass das irgendwie rauskommt.
 Ganz genau. Und das ist keine theoretische Überlegung mehr. Das ist jetzt schon echt sehr vielen Leuten passiert, die sich sehr in sehr großer Sicherheit gewogen haben.
 Ja und das ist nebenbei auch ein Effekt der Digitalisierung. Man muss ganz klar sagen, also die Wahrscheinlichkeit, dass so wieder es ja in diesem Film aus den 90ern die Firma,
 noch passiert, dass irgendwie ein Mitarbeiter-Dokumente kopiert und nach draußen schmuggelt und die dann liegt, diese Wahrscheinlichkeit war ja extrem gering.
 Das sieht man auch in dem Film, wie schwer das eigentlich ist. Ich weiß mal, wer der Hauptschauspieler ist, was man gellist.
 Ja, ein merkeldagel ist irgendwie, ich weiß gar nicht, wie viele Cliffhänger-Situationen es da gibt, er steht irgendwie mit belastenden Material am Kopierer und es kommt einer rein und so.
 Aber immer wieder, man kann so richtig mit Händen greifen, wie in Anfungsstrichen Leaking, Whistle-Bloeing, Inziten von Papier und Tinte und Toner, einfach gefährlich, schwierig und langwierig war.
 Und in diesem Ausmaß, wie das hier jetzt passiert, ist bei dem Panamall, die X-Were, das Schlicht ohne Digitalisierung nicht denkbar gewesen.
 Ja, wenn sich diesen Aktenberg vorstellt, den 2,6-Tierarbeit ausmachen, das hätte man niemals physisch schließen können. So ging das aber.
 Und ich meine, die Quelle hat ja nicht ganz genau gesagt, wie sie an die Daten gekommen ist. Das muss man immer dazu sagen. Die Südeutsche musste dazu beistommen, erstmal recherchieren. Ist das alles plausible? Hat das abgeglichen? Wir haben wirklich einen Datenbank.
 Aber wissen nicht, wie die Quelle da dran gekommen ist, aber klar ist ohne die Digitalisierung wäre das so nicht möglich.
 Ja, und dann zum Beispiel ist ja auch mal die Frage, auch mal wieder bei "Liecks diskutiert".
 Und wiefern ist das Motiv des Likers relevant? Und da würde ich erstmal sagen, ist mir egal.
 Ja, aber man muss auch nicht aufpassen, dass man sich jetzt nicht instrumentalisieren lässt für einen persönlichen Rachefellzug.
 Aber da zum Beispiel finde ich das Argument der Südeutschen sehr schön, dass sie diesem Kontext gebracht haben. Es gab ja auch den Vorwurf.
 Ja, das ist ja alles von der CIA gesteuert. Keine US-Daten. Keine US-Daten drin, irgendwie so link. Ja, das ist eine gute Gründe dafür, dass wir gleich noch auf. Aber was ich nur sagen wollte ist, das Gegeneugument der Südeutschen war dann bei dieser Datenmengere, konnte die Quelle doch überhaupt nicht wissen, was wir aus journalistischer Perspektive für relevant halten würden.
 Die Quelle hat so bestimmte Wünsche angegeben, dass sie das eben gerne öffentlich gemacht wäre, wissen möchte, aber sie hat eben nicht gesagt, gegen welche Personen und so.
 Und das war also aus Sicht der Quelle shot in the dark. Sie konnte eben nicht davon ausgehen, dass da einzelne Personen rausgegriffen werden. Das hat nämlich die Journalisten in eigener Verantwortung entschieden.
 Genau, also das finde ich auch so eine der Lehren, dass man sagen kann, also wenn das so ein Material ist, dass so viele Leute betrifft.
 Und die Wörnesten wirklich freie Wahl haben, welchen sich davon raus suchen, dann fällt dieses motiv persönlicher Rachefeldzug weg, selbst wenn es sich materialisieren würde und man sagen würde, das ist wahrscheinlich ein persönlicher Rachebezug.
 Da würde ich immer noch sagen, Leute, wenn die Fakten stimmen, wenn jemanden, wenn das Material echt ist und wenn es ein gesellschaftliches Interesse der Öffentlichkeit gibt an diesem Sachverhalt, dann ist auch das motiv mir egal.
 Ob da sich jetzt jemand rechen will oder nicht. Das ist dann eben so.
 Das ist ja ganz typisch so, das sagen, ja, Finanzbeamte wirklich sehr gerne auch mal so hinter vorgehaltenen Hand. Also der quasi der wichtigste Mittel, eben Bereich Steuern derziehung, das ist nicht etwa ein Finanzbeamte oder die Polizei, sondern das ist die E-Frau.
 Die geschiedene E-Frau, die keine Ahnung wegen einer jüngeren Verlassen wurde und dann zum Gegenschlag ausholt und mal irgendwie anonym so einen kleinen Umschlag ans Finanzamt schickt.
 Genau. Und das ist der typische Fall, wie Steuern hinterziehungen aufgelaufen.
 Ja, sagt doch mal, was zu dieser, es gibt ja so ein paar Blogs. Also hier Jens Berger auf nachdenken Seiten, kann wir auch noch mal verlinken, hat auch so geschrieben in die Richtung, ob es nicht, finde ich jetzt nicht falsch parafasieren.
 Also er hat sich auf jeden Fall dazu geäußert und es gab auch noch ein paar andere, die so in die Richtung gingen.
 Ja, da tauchen ja überhaupt keine US-Narm auf, das ist doch wahrscheinlich Interessen geleitet und sozusagen eine Verschwörung.
 Also man muss an dich sagen, es kann theoretisch sein, dass die Quelle systematisch einfach alle Dokumenten gelöscht hat, wo es im Amerikaner geht.
 Denkbar ist das theoretisch. Klosibler finde ich persönlich aber die Erklärung, dass es einfach für Amerikaner nicht so wahnsinnig für Sinn macht, nach Panama zu gehen, einfach weil die die Möglichkeit, Anonyme Firmen zu gründen, ihr am eigenen Land haben,
 aber Delaware, das kennt jeder, der sich mal so ein bisschen mit internationalem Privatrecht beschäftigt hat, oder auch wenn man zum Beispiel,
 allgemeine Geschäftsbedingungen, mal liest an amerikanischen Firmen sehr häufig, werden wird er als Gerichtsstand Delaware vereinbart und auch die Geltung des Rechts von Delaware einfach,
 weil dieser kleine Bundesstaat der USA sich besonders viel Mühe gibt, quasi Firmen Anonymen betreiben zu lassen.
 Ich habe das mir immer angeguckt, im Internet, da gibt es dann alle möglichen Firmen, da kann man Anonymen im Internet mit Kreditkarte zahlen, also der Zahlungsfluss lässt sich schon nachweisen, aber ansonsten kann man da völlig Anonymen firma gründen, da gibt es dann auch so eine Art Anonymitaits-Schutz-Service, dann setzt man halt einfach als formalen Direktor, irgendein Mitarbeiter dieser Firma ein und schon hat man eine Defaktor-Anonyme Delaware inkgegründet, so eine Incorporated in USA, wie man es immer.
 Und wenn man also als Amerikaner meint, man muss eine Anonymefirma gründen, dann macht man das immer anfallm eigenen Land. Und weißt du, warum das funktioniert, warum du das nicht abdrehen?
 Ich kann es dir nicht so richtig sagen.
 Also möglicherweise, weil es eben auch für die Amerikaner ganz, oder jedenfalls für diesen Bundesstaat Delaware ganz günstig ist,
 der ist ja eben sehr klein und strukturschwacker, sein, dass die einfach gut davon leben, sowie Panamai eben auch ganz gut davon lebt. Und ich weiss, es ist auch nicht so, dass Steuern tatsächlich total niedrig sind,
 aber es reicht ja schon mal so eine Anonymefirma zu haben, die dann Ermittlungen von irgendwelchen Steuerbehörden effektiv abblockt.
 Weil die USA häufig, samm' man mal auch von der Mittland und und Politikern als sehr positives Beispiel genutzt werden,
 wenn es darum geht, nämlich Sationen auszusprechen, für alle die im Ausland, in Panamai, in Warcheneilins, in der Schweiz vor allen Dingen, Geld versteh'n.
 Ja, das muss man sagen, die Vereinigten Staaten haben sich in letzten Jahren auch sehr viel Mühe gegeben, zum Beispiel die Schweiz, mehr oder weniger zur Kooperation zu zwingen.
 Also so, was in Deutschland die Steuerzedee sind, das sind in den USA, die sehr engagierten Ermittlungen und auch der diplomatische und politische Druck auf die Schweiz,
 einfach bestimmte Bankgeheimnisse in Zukunft nicht mehr gelten zu lassen.
 Das ist ja so ein bisschen, das sind ja diese Vorschläge, die da auch im Raum stehen, denn das lässt sich ja relativ einfach lösen.
 Also das Problem.
 Na ja, gut, also ohne Ermittwirkungen der Starten.
 Ja, wir schwere ich, aber sozusagen die Maßnahmen, die man haben wollen würde, ist eben, dass sie das melden müssen, dass man halt nachschauen könnte, wem wer steckt hinter diesen Firmen?
 Ja, also damit sozusagen die deutschen Steuerbehörden nachgucken können, wo derjenige vielleicht noch konnten hat, auf denen vielleicht noch geld liegt, mit denen gewinnt gemacht wird, die vielleicht in der Steuererklärung nicht auftauchen.
 Und möglicherweise könnte auch helfen, wenn man im deutschen Recht die Verpflichtungen vor Siebeteiligung an Firmen anzugeben,
 und zwar sowohl formale Beteiligung, wenn man zum Beispiel Gesellschafter ist oder gar geschätzt führe, als auch faktische Beherrschungverhältnisse.
 Wenn man das ist natürlich nicht ganz einfach zu definieren, dann müsste man sich dann ein bisschen Mühe geben, das quasi in gesetzte Sprache klar aufzuschreiben.
 Aber wenn man in der Steuererklärung neben dem Einkommen auch angeben müsste, welche Firmen man so beherrscht, dann würde man sich möglicherweise ja sogar schon strafbar machen, wenn man einfach nur diese Angabenfallschmachnung.
 Und da könnte man jedenfalls auch von deutschen sich schon so ein bisschen die Stärschbaubahn sieht.
 Okay, aber auch wenn das dann die Faktor-Schwettzüberprüfen ist.
 Das ist dann natürlich schwer zu überprüfen, aber dann, wie sagt man das ja eben schon, die heutzutage muss man jederzeit damit reichen, dass man irgendwas aufnimmt.
 Und dann wüssten die Finanzbören, oh, ja, dann könntest du die zumindest nicht mehr entstehen, sagen, hey, Briefkastenfirma ist total egal.
 Ja, genau, genau.
 Da musst du gucken, ja, hast du das dann auch in der Steuererklärung gesagt, dass du da macht hast, dass du da über diese Firma herrschen kannst.
 Und dann ist das schon mal...
 Könnte man zuerst mal darüber nachdenken, ist nicht ganz einfach, gerade weil wir ja normalerweise da eher die rechtlichen Beherrschungsverhältnisse gelten.
 Ich wäre jetzt dann da Anteilseignen und so, wenn man jetzt sagt, dass man ist Vormager nicht Anteilseignen, sondern Anteilseignen ist irgendein Strom an.
 Aber den hat man wiederum zum Beispiel über einen Treuhandverhältnis in der Hand, dann müsste das eben auch angegeben werden.
 Das muss man dann entsprechend klar definieren, aber das ist ja durchaus möglich, sowas in Worte zu fassen.
 Es gelingt ja auch Gerichten durchaus.
 Sven Giegold, der für die Grünen im Europaparlament sitzt, und da glaube ich, Finanzpolitischer Sprecher ist, der hat ja auch häufig darauf hingewiesen auf die Rolle der Banken.
 Ja.
 Also, das die natürlich häufig mitgeholfen haben.
 Ja.
 Hatts ja auch Ermittlungsverfahren gegeben.
 Es hat auch Zahlungen, Schuld eingeständnis, gegeben von Banken.
 Das war allerdings basierend auf einer SteuerCD-Glaub.
 Ja, ich war es richtig sehr.
 Da war so eine SteuerCD angekauft worden. Es gab Ermittlungen gegen die Banken.
 Es wurde festgestellt, ihr habt mitgeholfen quasi deutschen Dort konnten und Firmen einzurichten um Steuern zu hinterziehen und wurden dann auch verknackt.
 Bankenverband argumentiert dann immer so ein bisschen, ja, ja, aber es ist weniger geworden und das soll man ja nicht machen und es sind Ausnahmen.
 Ja, aber ich fasse nicht, ob das Argumenten noch zählt.
 Wenn sich das Ausmach so ein Kuck, wie viele Deutsche da haben beteiligt sind.
 Wie gesagt, wie viele Banken auch, fast 30, glaube ich.
 Ja.
 Ich habe die genaute Zahl der Danken jetzt nicht im Kopf, aber es sind jedenfalls einige und es sind jedenfalls eine ganze Reihe von Fällen.
 Und dann sieht ja auch, da sieht sich diese Fälle bei bestimmten Banken häufig, bestimmte Privatbanken.
 Aber auch die Deutsche Bank sind ja da anscheinend besonders aktiv.
 Und ich denke auch, da muss man einfach nochmal Schärfer nachsehen.
 Denn Steuerentätigung ist ja einfach ein sehr asoziales Delegant, wo einfach quasi die Allgemeinheit betrogen wird,
 letztlich um den Anteil am Einkommen, der ihr normal zusteht.
 Ja, und ich glaube, ich habe mittlerweile auch wirklich das Gefühl, vielleicht täuscht mich das auch, aber
 dass das sich langsam ändert.
 Also, als Kavaliers-Deleg, glaube ich, wird es schon länger nicht mehr so angesehen.
 Und ich glaube, so in der Gesellschaft verbreitet sich so ein bisschen schon auch das Gefühl, dass kein Kavaliers-Delegt ist.
 Ja, aber das dann wird ja jedenfalls lange Zeit auch wirklich so ein, jedenfalls im Ergebnis.
 Ich weiß nicht immer, ob da auch eine Intenzio dahinter stand, aber jedenfalls im Ergebnis wirklich so was wie eine Klassenjustizgeher statt.
 Da werden irgendwie keine Ahnung.
 Das Arbeitsamt als Hartz IV Empfänger um 200 Euro behumst und das kommt irgendwie raus, kann man davon ausgehen, dass man sofort eine Betrugsanzei kriegt.
 Also, die ganz kleinen Leute, die am unteren Ende der Gesellschaft stehen, werden mit brutaler Härte verfolgt.
 Ich weiß nicht, wie viele Verfahren die da so hatte schon gesehen.
 Also da wird richtig durchgegriffen, obwohl es da um teilweise um kleinste Kleckerbeträge geht und Menschen, den es richtig schlecht geht.
 Da kennt also der Rechtsstaat überhaupt kein Paddon.
 Und zum Winkel, immer weniger Postchef, Millionen, beglaubte.
 Ja, glaube ich, ich hatte eine Millionen, dann steile ich dazu und hatte glaube ich zwei Jahre auf Bewährung bekommen.
 Ja, oder hier, wie hast du ja Bayern-Manager doch gleich?
 Ja, Uli Hönes.
 Uli Hönes, der saß immerhin im Bau.
 Ja, gut, aber ich meine fast 20 Millionen Steuerscheide.
 Man muss sich das überlegt, da müssen aber manche Hartz IV Betrüger 200 Euro irgendwie authentisch fallen lassen, damit man auf 20 Millionen kommt.
 Ja, aber woran liegt das?
 Ja, aber woran liegt das?
 Also ich meine Klassenjustiz, würde ja darauf hinweisen, dass die Bezeichnung, dass die Justiz da,
 dann sammeln wir mal nach Klassenurteilt und nicht nach Gesetz.
 Ich habe gesagt, eben Ergebnis kommt das heraus.
 Ich will da keine Intention unterstellen, aber im Ergebnis kommt das eben dabei raus, dass die kleinen Leute gehängt werden.
 In jeden Fall sind die Dileksbereich und das bei den großen erst so ganz langsam anfängt.
 Und im Uli Hönesfall kann man sich auch die Frage stellen, ob er da nicht immer noch relativ Glück gehabt hat, wenn man sich das überlegt, in der Summe und dann, ich glaube, drei Jahre sind es geworden.
 Also, ich kenne die Details nicht.
 Auch da ist es, deswegen sich dazu strafzumressen zu außen, ist es ein bisschen schwierig.
 Aber aus der Ferne betrachtet, versteht man es nicht ganz.
 Also 20 Millionen Schaden, drei Jahre, klingt nicht viel.
 Dankeschön, ich mag ganz vorsichtig.
 Ja, klingt nicht viel.
 Aber gut, genau, also was ich mich immer noch, also ich habe mir da auch so auf der Mitte Ebene gefragt,
 was macht denn das jetzt so?
 Wenn man sieht, wenn bei so einem Lieg rauskommt und man sieht, wer nicht alles so ein Konto hat, wer nicht so eine Firma hat.
 Und wenn dann der Verdacht tatsächlich da ist, dass da, ja, Stoine dazogen werden, gelder versteckt werden.
 Ich habe das Gefühl, dass erudiert ganz schön das Vertrauen so in, sowas mal so, Eliten.
 Ja.
 Ja.
 Also, das ist glaube ich, das, also das, was dieses Liegher zeigt ist, dass es echt fast in so bestimmten Kreisen zum guten Ton gehört.
 Ja, hast du, das ist wie man eben keine Ahnung, wie ein Jaguar fährt, so hat man eben auch so einen Aufschock.
 Ja, und ich weiß nicht, also du sagst, das zerstört Vertrauen.
 Es weiß gar nicht wie groß das Vertrauen immer so war.
 Also, das hängt vielleicht auch so perjektiv sehr unterschiedlich, wie viel Vertrauen man hat.
 Aber auf jeden Fall, nähert es doch so dieses Gefühl dafür, die sind eben gleicher als andere.
 Ja.
 Und das ist genau wieder dieser Unterschied, weiß ich nicht, den Snowden auch mit seinen Veröffentlichungen gemacht hat.
 Diese Verschwörungstheorien, das die NSA sowieso alles abhört, die gab es immer schon.
 Aber sie konnten immer entkräftet werden mit dem, ja, dann beweist es mal.
 Ja.
 So, ne?
 Das hat sich mit Snowden geändert.
 Hallo, gut.
 Hallo, so.
 Das ist ähnlich, ne?
 Natürlich gab es immer den Vorwurf und den Verdacht, dass die Reichen und elitären sich sowieso daraus ziehen können, mit genug Geld und noch Haus sowieso ihr Geld in sich reheffen bringen.
 Und da ihre Geschäfte machen können ohne sich am Gemeinwesen finanziell zu geteiligen.
 Nun ist das aber in ganz vielen Fällen belegt und nicht zum ersten Mal.
 Und dann ist ja die Frage, also das eine, ich das ist, denke ich, uns weiss, dass das Vertrauen erodiert.
 Ja, in diese Eliten einerseits, aber dann vielleicht auch in den Start andererseits, weil er halt so lange nichts gemacht hat und auch jetzt wieder nichts macht.
 Und das war ja, wo habe ich das denn gelesen?
 Irgendwas im Stern oder was?
 Da war der Vorwurf, na ja, es wird nie wieder nichts passieren.
 Wir hatten so viele Liggs jetzt schon, wir hatten die SteuerCDs und wir hatten, wir hatten Offshore-Liggs.
 Aber die SteuerCDs ist eine Menge passiert. Bei den Offshore-Liggs weiß ich nicht, jetzt war so ein bisschen test.
 Also das war so ein Vorwurf, so es passiert immer nichts.
 Ja, jetzt hat glaube ich der Staatssekretär im Bundesfinanzministerium, war bei eine Willgleich irgendwie am dritten Abend oder so.
 Und der hat so als Gegenargument gesagt, ja, wir haben doch jetzt, müsste ich noch mal nachgucken, ja auch nicht paraht, aber wir haben noch jetzt mit Ende zahlen 90 viel.
 Wir haben noch jetzt sozusagen so einen mit 90 Staaten so abkommen, ja, über so Transparenz und Datenausthorche abkommen.
 Das heißt, wer hat, wo, welche konnten, klingt erst mal gut, aber effektiv würde man noch denken, dass fallen in Silenne wie Großbritannien auf so Inseln wie die British Virgin Islands mehr durchgriff haben.
 Ja, also die Gesetze werden ja in Großbritannien gemacht und eben nicht auf den Virgin Islands.
 Wir haben irgendwie ein lokales Parlament, aber London hat da durchgelubsrecht.
 Also die könnten mehr der Menge von heute auf den Morgen sagen, so Kinder mit die Party vorbei.
 Das wäre grundsätzlich möglich.
 Und ich daran sehe, ich persönlich auch die gesellschaftliche Bedeutung, solcher Liegst sind auch dieser Presse veröffentlich.
 Und da aus dieser Perspektive kann man eigentlich einfach weil dadurch einen Druck aufgebaut wird, natürlich zum einen auf den Einzelnen.
 Und solche Schwane rein, nicht zu machen, zum anderen aber auch auf das politische Feld, doch engagierter vorzugehen gegen solche Tricks rein.
 Das kann glaube ich, dass hier Liegst schon erreicht werden.
 Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, wie so die Süddeutsche eigentlich dann die Daten nicht an die Staatsanwaltschaft weitergibt.
 Also zumindest so weit es um deutsche Staatsbürger geht.
 Das ist natürlich ein Problem. Also die Süddeutsche sagt, die Behörden können ja doch so unhind darauf zugreifen, die können ja da irgendwie hingehen und Sachen beschlagnahmen.
 Aber das ist natürlich ein einigermaßt vorgeschobenes Argument.
 Denn natürlich können Strafe-Vorgensbehörden durch Sohnensbeschlüsse erwirken, der zu muss ich aber erstmal wissen, gegen wen man überhaupt ermitteln muss und wo man hinter der Resuchen muss.
 Und also ich gebe mir davon aus, dass das eben in den aller meisten Fällen eben gerade den Behörden bislang nicht klar ist, gegen wen man mal ermitteln sollte.
 Und man kann ja auch nicht auf blauen Dunsten durch Sohnensbeschlüsse bekommen.
 Das kann man ja auch drei hochnehmen da.
 Nein, da muss er da selber oder eine Bank, ja, muss natürlich auch erstmal konkrete Anhaltspunkte dafür haben.
 Und das finde ich von der Süddeutschen sagen wir mal zumindest nicht unproblematisch.
 Kann natürlich sein, dass das quasi auf eine Absprache mit dem Lika beruht, dass der also nicht will, dass seine Daten von Strafe-Vorgensbehörden ausgewertet werden, weiß man nicht.
 Aber das finde ich rechtspolitisch, moralisch nicht unheikel.
 Dass die einfach sagen, nein, das geben wir auch den Behörden nicht.
 Weil das man es nicht auf Wikilieks stellt, völlig klar.
 Ja, also das, da denke ich mal, das hat man ja sehr schön bei diesen Kabel-Leaks gesehen, dass da einfach so das Verhältnis zwischen quasi politischen Nutzen und die Behörden nicht so gut.
 Und individuell im Schaden nicht stimmt.
 Wie die Lika sagt, immer wir wissen nicht, wie viel der Todes gegeben hat.
 Aber da muss ich ganz ehrlich sagen, wenn da irgendwie, wenn da Regierung in irgendwelchen Dispoten-Staten namen, lesen in den Niks oder das auch nur nachvollziehen können,
 da habe ich jetzt keinen Zweifel, das ist da auch tote gegeben hat, auch wenn man jetzt keinen konkreten Nachweis und kann.
 So, nein, ich denke, die Lehrer hat man ja dann jetzt auch gezogen, dass man das nicht einfach mehr so veröffentlichen kann.
 Aber das mit den Schaffermittesbörnen kann ich, von der Vorgensbörnen kann ich mir so auch nicht erklären, wir haben ja die Süddeutsche da angefragt für den Interview.
 Ja, haben wir auch reagiert und haben natürlich gesagt, jetzt gerade ein bisschen viele um die Ohren, aber ich denke, genau.
 Das war nämlich, das kann man in der already noch mal kurz sagen, auf der Mitte eben, das waren wir uns ja Gedanken, wir hätten als ersten Gast gerne jemand von dem Panama-Leaks-Team zugeschaltet.
 So 10 Minuten, 15 Minuten oder wie lange wir jetzt darüber reden, das wir natürlich wahnsinnig spannend gewesen, einen der beiden Obermeier zum Beispiel am Start.
 Aber das hat jetzt aus Zeitgründung gemacht.
 Aber vielen Dank für die grundsätzliche Bereitschaft, die sie analysiert haben.
 Genau, also gesagt, Stefan Plöchinger hat auch schnell reagiert.
 Aber klar, da haben natürlich jetzt viele um die Ohren, aber ich denke, wir werden da dranbleiben und das sicherlich noch mal aufgreifen.
 Genau, und ganz kurz noch vielleicht zu diesem Punkt, die wir eben hatten, Klassenjustiz, ich wollte das nicht sagen im Sinne von Intention.
 Ich glaube nicht, dass jetzt irgendwie ein Staatsanwalt bewusst sagt, ne, also das ist ein Reich dagegen, ermittlich nicht.
 Und das glaube ich jetzt nicht. Ich glaube, es sind in Wesen hin zwei Effekte.
 Das eine ist, man kann sich einfach mit einem, als Gesetz da brava Bürger vielleicht einfach eher mit einem reichen identifizieren, als mit einem sozialen Empfänger.
 Vielleicht ist das so.
 Weiß ich nicht, stelle ich mal so, als Frage in den Raum, das könnte ein psychologisches Moment sein.
 Vielleicht kann auch noch Roller spielen, dass man da sagt, das kann aber nicht wahr sein, der lebt ohnehin von der Gesellschaft und dann will er auch noch mehr Geld als ihm zusteilt.
 Könnte ich mir vorstellen, aber was ich sicher weiß, ist, das ist halt einfach so simpel ist.
 Gegen so einen Fall von Sozialhilfebetruger oder Hartz IV Betrug, der ist total einfach nachzubeißen.
 Man kann nämlich sagen, das und das ist an den Geflossen, das sind die Leistungsbescheide, das und das Geld hat er bekommen.
 Und man sieht auf der anderen Seite, was er an Vermögen angegeben hat und dann Einkommen und wenn da einfach irgendwas fehlt, was er bekommen hat, dann nicht der Fall glasklaufendisch.
 Das ist ein Fall, den kann man in der Abfall noch einer Stunde maximal abschließend anklagen, fertig.
 Das ist ein Easykill.
 Das hat man als Staatsanwalt, als Staatsanwälte, in schnell seine Punkte gemacht, während so ein Großverfahren.
 Ich habe ja selber eine Weide in der Wirtschaftsstrafkammergararbeit, ein Großverfahren, wo man selbst offenkundigste Schweine rein mühsam nachweisen muss,
 wo man sich durch hunderte Aktenortner wühlen muss, wo man auf der anderen Seite brillante Anwälte hat, die einen mit langen Schriftsetzen eindecken.
 Das ist einfach unglaublich schwer.
 Es ist einfach unglaublich schwer und insofern glaube ich, dass es im Ergebnis schon stimmt mit der Klassenjustiz, aber dass es jedenfalls in der Regel nichts mit der falschen Einstellung auf seit Nermittlungsbehörden zu tun hat, sondern einfach an der extrem komplexität von Wirtschaftsstrafverfahren liegt.
 Aber was wir ja festhalten können, ist, dass die Panamalyks doch für ein ordentliches Beben gesorgt haben.
 Das haben wir auf jeden Fall.
 Und sie haben auch weltweit für ein ordentliches Beben gesorgt.
 Also das fand ich so ganz interessant, dass einerseits natürlich durch die Digitalisierung dieses League überhaupt möglich wurde, aber das eben durch diese großen League auch wiederholt,
 sammels diese internationale Kooperation von Medien begründet wurde eigentlich.
 Das hat mit Wickeligs damals angefangen, dass so Medien, die eigentlich miteinander konkurrieren und miteinander auch nicht zu tun haben wollen und an dem anderen auch nicht das Schwarze oder den Nägeln gönnen, auf einmal anfangen zu korporieren.
 Weltweit 400 Leute und dann eben auch durchaus einen massiven Impact haben.
 Dadurch, dass jedes Medium sich so ein bisschen seinen eigenen Fokus, seine Leute raussucht, näher nicht, dass uns klar, dass die Süddeutsche jetzt nicht primär über Cameron berichtet, sondern dass die britischen Medien machen.
 Aber wir kriegen das natürlich mit und das ist sozusagen Teil unseres Informationshorizons in dieser digitalisierten Gesellschaft,
 dass wir natürlich den Guardian mitkriegen, wenn er über Cameron berichtet.
 Und so ist sozusagen das so eine informationelle Arbeitsteilung, die ich sehr interessant und effektiv finde.
 Das ist und wie gesagt, also von Island über Cameron, Putin glaube ich hat nichts zu befürchten, aber das hat doch einiges losgetreten.
 Ja, das auf jeden Fall und wie gesagt, ich glaube immer noch an die heilsame Wirkung von Transparenz.
 Nicht das einfach doch der eine oder andere sich jetzt überlegt, ob gerade wenn es um Politiker geht, aber vielleicht auch Leute, die in der Wirtschaft irgendwie leidlich prominent sind, einfach auf solcher Offshore, Tricks rein zu verzichten, selbst wenn sie vielleicht halb legal oder drei, vier, vier, vier, egal sind, das man einfach dann sagt, nee, wenn das aufliegt, dann ist einfach der Schaden für meinen Ansehen so groß, das kann ich mir nicht gar nicht leisten.
 Also ich habe auch gleich meine drei, fünf, das ist gleich abgelöst, war mir ein bisschen zu heike.
 Ja, ich habe auch dieses Depot jetzt mal hast du gekillt jetzt.
 Ja, genau.
 Ja, das war glaube ich auch.
 Ja, ich sehe das schon, ich sehe das schon viele, aber das ist und vor diesem Hintergrund muss man sagen, dass vielleicht nur so als kleiner Hinweis am Rande umso, wenn man sich diesen politisch gesellschaftlichen Vorteil von Liecksmal anguckt,
 umso unverständlicher, dass wir in Deutschland immer noch keine Liegkultur haben, jedenfalls was in der, was die Rechtsordnung angeht.
 Ich wäre ja im Gegenteil, wir haben Straftatbestände gegen Beamte, Stichwort Geheimnisverrat, nicht selbst wenn die krasseste Missstände mitteilen, indem sie was Liegen an Journalisten machen, sie sich normalerweise strafbar, gegen Journalisten wurde immer wieder ermittelt,
 dann musste man ja das Bundesverfassungsgericht reingereitschen zuletzt bei der Zitzurrohentscheidung, dann hat man so ein Jahr ganz ein bisschen im Strafgesetzbuch die Dinge korrigiert.
 Genau, aber auch in der Haltzich.
 Aber auch in der Küchenradiointerview, übrigens mit dem Kollegen.
 Wie ist er noch mal?
 Nee, vom Zitzurro.
 Komm ich jetzt gar nicht auf sein Name, könnte man googeln, aber jedenfalls haben wir dann Interview gemacht, damals gemacht und wie immer...
 Gucken wir mal in die Schauen, in aller Ausführlichkeit, genau.
 Also jedenfalls in der deutschen Rechtsordnung muss man einfach sagen, gibt es nach wie vor keine Liekultur und das obwohl die Liegst im Einzelfall extrem wertvoll sein können für die Gesellschaft im Ganzen.
 Ich habe einfach weil die normalen, vorgesehenen Methoden um auf Missstände hinzuweisen, eben häufig nicht funktionieren, gerade in Behörden.
 Ich habe immer wieder lesen, da werden die Leute dann ergedist, als dass irgendwas passiert, wenn sie auf Missstände hinweisen, in Firmen gilt genau das selbe.
 Also umso unverständlicher, dass zum Beispiel so was wie die Datenhälerei allen ernstes Gesetz werden konnte.
 Ich weiß nicht, ob der eine oder andere, die sich das normal ist.
 Das ist normal, das haben viele nicht auf dem Seite.
 Ja, das ist so ein Strafgesetz, die sogenannte Datenhälerei ist im Huck-Huck-Pack quasi zusammen mit dem Gesetzentwurf über die Vorratsdaten-Spaicherung durch den Bundestag gepieht worden.
 Da hat dann natürlich keiner so guter hingeguckt, alle haben sich auf die Vorratsdaten-Spaicherung konzentriert und die Datenhälerei-Rutschte dann so durch.
 Ganz am Anfang war das richtig schlimm. Also oder auch so, wenn man sich die Datenhälerei stellt, im Wesentlichen den Umgang mit Informationen, Daten, ganz allgemein unter Strafe, wenn die irgendwann mal rechtswidrig erlangt wurden.
 Das heißt, so ein Moment hat da so eine Situation. Irgendjemand hat Daten erlangt auf rechtswidig gewainselt. Das ist noch keine Datenhälerei.
 Aber wenn der die dann weiter gibt oder wenn der dann sich diese Daten beschafft, dann ist das unter bestimmten Vorratsdation eine Datenhälerei zu strafbar.
 Und da muss man nicht lange übernachten, dass das natürlich einen Strafdatenbestand ist. Der whistle-blaue unmittelbar erfasst.
 Ja, wenn der bei Amte-B aus seinem Ministerium was liegt an den C, dann macht sich der bei Amte-B sowieso so strafbar.
 Hoffentlich ist das nicht erwischt wird. Der C selber ist noch nicht wegen Datenhälerei strafbar.
 Aber so weiter C, die Sachen nicht mehr ganz alleine bearbeitet, sondern irgendwann weiter gibt, dann kann das schon Datenhälerei sein.
 Also ganz gefährlich. Und nun gibt es in diesem Gesetz inzwischen sogar einen kleine Ausnahm für Journalisten.
 Ja, ursprünglich war die nicht drin. Dann habe ich dazu auf Netzpolitik geblockt, hat das Bundesjustizministerium den Gesetzentwurf geändert.
 Ja, Schapoo an dieser Stelle. Das ist ja schon mal super, dass die diese gesellschaftliche Kritik aufgegriffen haben und das Gesetz nachgebessert haben.
 Aber die Ausnahmes immer noch sehr eng gefasst und zum Beispiel Hilfskräfte von Journalisten sind nach wie vor nicht erfasst.
 Also, ich finde völlig unverständliches Gesetz viel zu weit gefasst. Die Grundidee ist natürlich mal, wir würden handelt mit gestohlenen Geridkarten-Daten.
 Eindämmen. Das ist natürlich sehr legitim. Ja, das ist völlig klar. Aber das muss man noch mehr spezifizieren.
 Ja, das Bingo, Bingo-Herbanzel. Vielleicht hätten sie. Insehnte man hätte man dich mal fragen sollen.
 Das Bundesjustizministerium hat eben nicht aufgeschrieben, um welche Fälle es eigentlich geht, sondern so ganz pauschal geschrieben Daten.
 Und das ist halt... Aber die Wunder damit konfrontiert. Was waren in deren Begründung? Warum sind sie es nicht mehr spezifizieren?
 Sie haben das Gesetz gesund gebetet. Ich zeige sie, haben das Gesetz gesund gebetet und gesagt, nee, das wird doch aber gar nicht im Einzelfall dazu kommen.
 Da gebe ich aber auch jetzt Sicherung eingebaut und gesagt, sie haben das ja auch nachgebessert nach dem Blogpost auf Netzpolitik.
 Aber wie gesagt, das Gesetz ist immer noch sagen, mal zumindest wachsweich formuliert. Und das Problem ist ja, dass es nicht nur darauf ankommt,
 aber ein Gesetz im Ergebnis wirklich zu einer Verurteilung führt. Gerade wenn es um Bremsefreiheit geht, ist doch viel gefährlicher, dass es im Ermittlungsverfahren zu irgendwelchen Beschlüssen kommt.
 Dass irgendwie meine Redaktion durchsucht wird, dass das zum Beispiel ein Hobby Journalist überwacht wird. Einfach, weil man im Ermittlungsverfahren erstmal einen Tat verdacht an nimmt der Datenhäle rein.
 Das reicht ja völlig für alle möglichen Ermittlungsmaßnahmen. Und da finde ich im Blende, dass die justizministerium völlig aus, dass man jetzt nicht im Gesetz schreiben darf,
 dass das offensichtliche Risiko von Ermittlungsmaßnahmen mit sich bringen, selbst wenn es vielleicht, wenn man es richtig anwendet und ganz genau hinkuckt, immergebnis nicht zu einer Vorteile und kommt.
 Ich glaube nicht, dass wir eine Welle von Verurteilung wegen Datenhäle reibkommen. Das Risiko liegt immer Wittungsverfahren.
 Das Risiko ist das und das Risiko allein schrägt ja auch schon ab.
 Ja genau, das ist ein Problem. Wenn sich whistleblower ernsthaft informieren, dann werden sie über dieses Gesetz steubern. Und dann werden sie darauf hingewiesen werden.
 Ja, ganz genau. Wenn man sehr ernsthaft berät, dann muss man halt sagen, du. Das kann übeln.
 Das ist genau der Punkt. Das ist auch so ein schönes Beispiel, warum diese Ausnahme für Journalisten alleine nicht reicht. Gerade im Fall Panama lief es, waren die Journalisten ja als solche Überforderungen.
 Die brauchten erst mal ein paar IT-Spezialisten, die ihnen deine Plattform gebaut haben. Und ob man die und alle Journalisten bezeichnen kann, das halte ich für extra infraglich.
 Oder vielleicht haben die, ich weiß ich jetzt nicht, aber gesetzt den Fall, da werden jetzt irgendwelche komplexen IT-Fragen zu lösen. Wir sind vielleicht haben die auch so ein paar Hacker gefragt.
 Vielleicht war der KS-Computer-Club in München mit Anbarat. Ich habe keine Ahnung, wirklich reine Sponulation. Aber da würde man noch sagen, ah, völlig legitim, liegt absolut im Sinne der Pressefreiheit. Aber B-Daten-Hählerrei kann das wahr sein, machen die sich strafbar.
 In Anbaraten die Politiker, die jetzt völlig zurecht, die Panama-Leaks feiern und Konsequenzen fordern, die sollten als alle erstes mal die Daten-Hählerrei entweder ganz abschaffen.
 Das vermutlich einfach überflüssig. Jedenfalls aber sie eindampfen auf die Fälle, die wirklich strafwürdig sind, handelt mit Lock-Inns, Handel mit Kreditkarten-Daten.
 Das hätte man da straf verstellen sollen und nicht Datenhandel allgemein.
 So, was haben wir denn hier noch auf unserem Settel schon?
 Was haben wir noch um Settel? Wir haben hier, wir haben hier, diesmal haben wir kein Pad, wir gehen ja mit der Zeit, wir haben jetzt das Handel.
 Wie heißt das doch gleich hier?
 Wah, Work, Flowey. Ich finde das ist fast geiler Scheiß.
 Ja, ich finde da kann man da ein bisschen ... Aber kann man das ...
 Ja, ich bin mir mit uns da sandauernd, aber ich finde man kann damit so sachbalte, ganz schön gliedern und auch.
 Haben wir aber jetzt gemacht. Also wir haben die Love-Paint durch, wir haben ja nochmal Pants durch.
 Ich unterkai, haben wir uns vorgekommen und machen wir nicht.
 Ja, aber haben wir noch darüber geredet.
 Wir sind schon lange dabei, wir haben schon über eine Stunde.
 Ja, wie gesagt, machen wir Feedback-Schleife.
 Ja, Feedback-Schleife gab irgendwie so "Hey, was machen denn die Frauen?"
 So, warum seid ihr denn zu? Warum seid ihr denn Männer?
 Und dann das Argument immer kommt ja ja, wir arbeiten noch an der Technik und dann scheiden wir auf Frauen dazu.
 Die Wahrheit ist ... Was die Wahrheit ist.
 Wir haben auch schon konkrete Verabredungen mit super Gästen.
 Den Gegensicht, den ist schlecht. - Genau.
 Hast du die ... Das fix, ja? - Das ist fix, da hab ich ...
 Ich hab mindestens zwei begeisterte zu sagen.
 Aber die Damen kommen gerade erst wieder nach Berlin. - Okay.
 Vielleicht nicht so. - Okay, mach ich schon.
 Nichts versprechen. - Nichts versprechen.
 Nichts versprechen. Nichts versprechen.
 Nichts versprechen auch keinen Livestream.
 Aber ... - Ist der running gag?
 Es ist jedenfalls ... Nämlich den anderen Running-Gag-Film.
 Was hast du aus demmer ich geworden?
 Hast du ... Hast du es gesehen?
 Nee. - Hast du nicht gesehen?
 Nein, ich kann es gesehen.
 Das ist schon ... - Meckigemörer.
 Ja, es ist Meckigemörer.
 Du hast so schön, was das so schön verschwunden ist.
 Ja, ja. - Das ist running gag.
 Jetzt ist es zum ersten Folgen.
 Ja, jetzt haben wir ja ... - Wenn wir mehr Running-Gags
 einfach eigentlich gebrauchen können.
 Ja. - Ja.
 Okay.
 Ich gucke noch mal hier durch die Kommentare.
 Ja.
 Also, dieser Flüchtlinge machen wir beim Nächsten noch.
 Also, was wir schon ...
 Wir müssen noch zwei Sätze zu Bömer, man sagen.
 Ah, Stömbömer. - Das wollt man machen.
 Ja, das ist ... - Ja.
 Also, die Staatsanwaltschaft Mainz.
 Ja. - Ermittelt.
 Hat Ermittlungen aufgenommen, eingeleitet.
 Wir haben das prognostiziert.
 Also, die Tatsache an sich kann uns nicht überraschen, oder?
 Nein.
 Weil das so offensichtlich war.
 Das einzige, was ich noch mal nachtragen würde,
 wollen würde wäre.
 Wir haben Bömer mal letztes Mal so in die Tonne getreten.
 Und dann kam halt auch so ein bisschen Feedback.
 Ja, aber tut ihr eben da nicht ein bisschen unrecht.
 Wollte er nicht eigentlich ...
 Sammelso, die ...
 Angemessenheit und auch ein bisschen Hanlosigkeit, dieses extra bei ...
 extra drei Beitrags demonstrieren, in dem ja halt die Grenzen mal bewusst überschreitet
 und auf sich nimmt zu belegen, was denn wirklich ...
 wirklich wehtut und über die Grenzen hinausgeht.
 Ja, sicherlich.
 Aber ...
 Das ...
 ändert meine Meinung jetzt nicht wirklich über den ...
 über das Gedicht.
 Also, man muss natürlich sehen, ein ...
 Ich war natürlich bei der letzten Sendung auch so ein ...
 kleines bisschen schlecht informiert.
 Darauf hat auch ein Kommentar, und vielleicht so rech hingewiesen,
 weil ich ja nur diesen Zusammenschritt gesehen hatte.
 Und es war ja wohl so, dass die einzelnen Zeilen des ...
 Gedichts im Original eingebettet waren, immer in diese ...
 Augen, Zwingkern, der Mittellung.
 Ich mache mich jetzt hier Straffbarnung.
 Kein Adelau ist.
 Und so.
 Ja, ja, ja.
 Also, aber das demonstriert für mich nur, so zu sein, die ...
 Bewusstheit dieses Grenzebertritts.
 Ja.
 Und das hilft ja alleine noch nicht, ne?
 Das ist doch ... das haben wir im Grund, über das nämlich ...
 diskutiert.
 Und deswegen ...
 deswegen gerade, mich es aber noch mal auf, vielleicht ...
 verwühlt es wiederum nicht deutlich genug gemacht haben.
 Wir haben ja gerade diskutiert, dass uns schon klar war,
 dass er bewusst Grenzen überschreitet, um die ...
 in Frage zu stellen.
 Aber da muss ich mal ganz ehrlich sagen, was ist denn dann die ...
 Tee, oder, oder wenn man es jetzt mal ...
 es haben ja sogar Leute gesagt, Kunstfreiheit, ne?
 Was ist denn dann quasi das Happening?
 Was ist denn um mal so diese ganz weite Kunstdefination ...
 zu greifen?
 Was sind denn die eigenen Anschauungen, die da in ...
 künstlerischer Weise irgendwie zur Diskussion gestellt werden?
 Ich sehe das endlich gesagt, nicht ich.
 Ich sehe da einfach nur den ausgestreckten Mittelfinger von ...
 Bömermann, die sind einige Kommentatoren, fanden das ...
 ganz großartig.
 Aber ich finde das nach wie vor eben nicht großartig, weil ...
 ich denke, damit wird doch kein Debattenvertrag geleistet.
 Da, dass man einfach völlig sinnlose und auch offensichtlich ...
 unzutriffen, unzutreffende, aber ganz gravierende Vorwürfe erhebt ...
 gegen Erdogan.
 Muss ich ganz ehrlich sagen, sehe ich einfach nach wie vor nicht.
 Was der Gewinn ist, ich sehe den Gewinn nicht aus der Perspektive ...
 der Kunstfreiheit.
 Das hat ja überhaupt nichts ...
 ist tätisches, ja, das denkt auch nicht zum ...
 riegt auch nicht zum Nachdenken an.
 Das ist halt einfach nur ...
 rumgeprolle aus meiner Sicht.
 Also ich kann das nicht ganz nachvollziehen, aber ...
 es gibt es sehen eben auch andere, ne?
 Also zum Beispiel Udo Fetter, Lawblock.de, eben ...
 hat auch einen Blogbeintrag geschrieben, indem er wiederum ...
 quasi die krasse Gegenposition vertritt, als wäre das ...
 Glas klar Kunst, was da abgelaufen ist bei ...
 Überman.
 Und amüsiert sich so ein bisschen darüber, dass man das nicht ...
 sehen kann.
 Ja, dann ...
 wie gesagt, auch der Mehrwert zu sagen, hier dieser Beitrag ...
 von extra 3, der war harmlos oder ist ...
 legitimesartierer ...
 ja, finde ich das ...
 das Recht fertig, das nicht.
 Das steht in keinem Verhältnis.
 Das denken wir ja auch.
 Und wie gesagt, ich finde auch nicht, dass es ...
 irgendein Debatten-Battag ist in der Sinne von ...
 wir denken wir über was nach außer über die Frage ...
 ist das zurecht strafbar.
 Und da muss ich ganz ehrlich sagen, da kann ich noch nicht ...
 mal die Teese darin erkennen, dass Bömermann sagen, Wolle ...
 sowas muss man doch wohl sagen und öffnen.
 Ich glaube, das nicht, dass er der Meinung ist quasi ...
 rechtspolitisch, wir müssen das strafrechenden ändern.
 Man darf irgendwie Leute ...
 völlig haltlos der Sodomie beziehungsweise ...
 also so würde niemand für richtig halten.
 Nein. Und wie gesagt, nach meinem Eindruck ging es ...
 einfach darum zu sagen, hier, ich übertrete jetzt eine Grenze ...
 und ich zeige euch mal, dass es diese Grenze gibt ...
 und dass extra drei sie nicht übertreten hat, aber wir übertreten sie ...
 jetzt. Und er hat sich ja auch noch in dem Brief an ...
 Altmaier gewendet.
 Ja, das habe ich gleich mitbekommen.
 Ja, er hat ...
 er hat Spül-Anne, das berichtigt, ich muss ...
 da gar mal nachgucken, er hat einen Brief an Altmaier ...
 gesprochen, also die sind Kanzleramtsminister ...
 ja. Und Altmaier hat wohl ...
 geantwortet, so im Sinne von ...
 ich meld mich mal, wenn ich in Berlin bin ...
 oder wenn sie in Berlin bin, sind ...
 und dann ...
 hier mal einen Kaffee trinken.
 Dann reden wir dann mal drüben ...
 genau.
 Und ...
 oh, fäh ich nicht.
 U-Mathik, einen Schatz packen wir hinterher die Schoen.
 Auf jeden Fall, da gab es einen Brief.
 Ja.
 Will man mal einen Schreib-Altmaier?
 Genau.
 Das ist überhaupt Altmaier's Rolle.
 Was ist so schreibt der Altmaier?
 Das ... er habe ich gesagt, er hätte ich gesagt, keine Ahnung.
 Ich glaube, er wollte in Bitten ein ...
 gutes Wort für ihn einzulegen.
 Ja.
 Ja.
 Hier ...
 Ach, geht es vielleicht in diese Geschichte mit der Beleidung
 des Außenlischen Staaten?
 Ja, ja, genau.
 Das war eine mich im Punkt denen, wiederum ...
 Ja, den haben wir jetzt nicht beschworen.
 Wir sagen noch was dazu.
 Ja.
 Es gibt dieses ...
 Es gibt einen Gesetz.
 Also, genommen ein paar Grafnickenschraffgesetzbuch, nämlich § 103.
 Der heißt also schön Beleidigungen von Organen
 und Vertretern ausländischer Staaten.
 Und ...
 Ja, und ...
 das könnte eben neben der normalen Beleidigung hier auch betracht kommen.
 Weil ja ...
 Erdogan möglicherweise eine Außenlische Staatsoberhaupt ist.
 Genau.
 Das ist natürlich denkbar, dass er sich dann nach Strafbar gemacht hat.
 Und da wiederum ist es so, dass ...
 dass es da wohl eine Ermächtigung der Bundesregierung braucht,
 um überhaupt wegen dieses Paragraphn 103 Strafverfolgen zu können.
 Das steht im Windum in Paragraphn 104a.
 Ja, Strafthalt nach diesem Abschnitt werden nur verfolgt.
 Wenn es einen Antrag genau ...
 Wenn die Bundesregierung die Ermächtigung zur Strafverfolgheit enthält.
 Genau.
 Das war nämlich der Punkt.
 Und darauf war es wiederum auch Udo Fetter völlig zurecht hin,
 dass man natürlich jetzt die Bundesregierung so ein bisschen die Brädolje bringt.
 Ermächtigt die jetzt denn zur Strafverfolgung.
 Macht sie das?
 Kann man sagen, ihr versteht ja nichts von Kunst?
 Ja, oder ihr respektiert die Pressefreiheit nicht.
 Macht sie das nicht?
 Kann man sagen, kumpar nahe mit Erdogan.
 Aber sie ermitteln jetzt ja nicht.
 Das weiß ich zumindest nicht.
 Ermitteln sie jetzt wegen dieses Degs oder Entsüßungs-Wagen,
 wegen Beleidigung.
 Das weiß man nicht.
 Das habe ich jedenfalls in der Presse nicht gefunden.
 Das sagt die Staatsanwaltschaft nicht.
 Ja, genau.
 Und da müsste man ...
 Der So kommt nämlich so wie kam hier bei Altmeier da.
 So macht das nämlich alles wieder Sinn,
 weil die Ermächtigung der Bundesregierung
 dann natürlich auch den Kanzler am Minster dienstlich betrifft.
 So macht das dann wieder Sinn.
 Okay, aber ich denke, damit haben wir bühmermann auch ganz gut abgestückt.
 Ja.
 Was ich aber dazu noch sagen wollte,
 war sehr auf der Mitte.
 Ich finde das schön,
 dass wir so eine engagierte Diskussion unseren Kommentaren hatten.
 Ich habe mich sehr gefreut,
 dass da einfach Leute gegengehalten haben und gesagt haben,
 nee, sehe ich anders als ihr das gesehen habt.
 Also wie gesagt, wir haben dann noch mal übernachten,
 dass jetzt nach wie vor so aber ...
 Ich finde es ja auch ein Wert an sich,
 dass man da an der Stelle,
 dass man da einfach mal die verschiedene Meinungen austauscherten,
 jetzt irgendwie über 20 Kommentare zu unserem letzten Beitrag
 zum letzten Episode.
 Und das finde ich super,
 dass wir da auch so eine kleine Debattenplattform geschaffen haben.
 Vielen Dank für diese Beiträge.
 Keep them coming.
 Ich würde euch mal sagen, um sehr schön.
 Genau, also bühmermann,
 das ist eine vollständige zu machen.
 Also eine Spiegel berichtet,
 bühmermann habe nicht um Hilfe in seinem Fall gebeten,
 sondern um berücksichtigung
 meines künstlerischen Ansatzes
 und meiner Position auch,
 wenn er streitbar ist.
 Altmal habe zurückgeschrieben,
 er werde sich melden,
 sobald er im Abend im Berliner ist.
 Das ist dann irgendwie nicht passiert.
 Genau.
 So, let's herpunkt aus dem ...
 aus dem meiner Sicht,
 aus dem Feedback-Gin,
 ich gerne aufgreiben,
 grafen wir möchte,
 Stichwort Apple vs. FBI,
 da hatten wir ja den Grundsatz angesprochen,
 dass niemand gezwogen ist,
 an seiner eigenen Überführung mitzuwirken.
 Man kann also niemanden zwingen, zum Beispiel sein Passwort,
 zu sagen,
 oder stellt ein Leser, der Dennis ...
 stellt da nämlich die Frage,
 wie ist denn das jetzt eigentlich ...
 bei Touch ID,
 wenn man also den Fingerabdruck
 als Passwort verwendet,
 wie ist denn das da eigentlich
 mit der Selbstbelastungsfreiheit?
 Philipp, hast du in den Hairst du ein Bauchgefühl?
 Kann man jemanden zwingen,
 oder kann man aber das Handy zwangsweise
 an den Daumen halten und gucken, was passieren?
 Also, ich würde den Daumen ja immer anlutschen.
 Das ist auch ein Armaßnahmen.
 Aber das geht jetzt so ein bisschen ab.
 Ja, jetzt ...
 Na ja, also, also spontan würde ich sagen,
 ... ist das schon Unterschied,
 ob sie dich zwingen, dein Passwort einzugeben,
 oder ob die quasi dein Daumen da wie drauf drücken.
 Genau.
 Also das glaube ich, ist schon Unterschied.
 Und ich glaube, ich könnte mir schon vorstellen,
 dass es legitim ist, den Daumen da drauf zu halten.
 Ja, Punkt.
 Punkt. Also, das ...
 da gibst du auch genau den Stand-Hediskussionen
 bei den Juristen wieder mit der Ständiggezwung
 auf verschiedene Weise Maßnahmen zu dulden,
 die dann mittelbar auch zur Überführung dienen können.
 Stichwort Fingerabdrücke.
 Also schon mal die ...
 die so mittelmäßig erfreulicher Erfahrung
 an identitätsfestellung oder einer erkenntungstienstlichen
 Behandlung bei der Polizei gemacht hat.
 Der war es, da werden anderen Fingerabdrücke abgenommen,
 fotografiert, was ich nicht alles ...
 Das muss man alles dulden, wenn man das nicht macht,
 dann zwingen die einen dazu und dann kennen die auch nix.
 Ja, und ...
 das passiert also ständig.
 Und die Selbstbelastungsfreiheit betrifft also in der Tat nur die
 freie Willensentschließung.
 Man muss also alles mögliche dulden,
 was mit einem geschieht.
 Die Selbstbelastungsfreiheit bezieht sich nur darauf,
 dass man eben nicht quasi gezwungen werden kann,
 selber aktiv irgendwas zu tun.
 Und der Hintergrund ist, dass diese Selbstbelastungsfreiheit
 wiederum irgendeinem sortant Menschenwürde Kern hat.
 Und der wird ...
 wird dann berührt, wenn quasi der Wille gebrochen wird.
 Wenn man also gezwungen wird, dass man gegen den eigenen
 Willen irgendwas tun muss.
 Das ist, als der Menschenwürde Perspektive ein Problem,
 während man einfach nur da sitzt, dann muss man ja nix tun,
 muss man keinen wilden Bilden, dann duldet man nur,
 und das wiederum soll rechtlichen Ordnungen sein.
 Sofern kann man nur sagen, aus dieser Perspektive
 ist Touch-Eidigen
 eine schlechte Idee, weil es jedenfalls
 falls gegen Eingliffe von Strafverfolgungsbehörden
 letztlich nicht hilft.
 Ja, wie gesagt, also man kann sich, glaube ich, den Daumen annuckeln,
 dann funktioniert es schlechter, aber ...
 Aber macht das mal, Stundenlein.
 Ja, na irgendwann ist ja auch ...
 Du kannst ja ...
 Du kannst ja bei Touch-Eidigen einstellen, zehn Mal Misslungen
 als Löschlandseinschellen.
 Ja, kannst ja einschellen.
 Ja, und dann fragt er nach dem Passwort.
 Also, wenn ihr das ...
 Ja, nicht genau, ja.
 Ja, dann löschen ich es an, ja, genau.
 Du machst das ein paar Mal und dann will dann ein Passwort willen.
 Das gibt es doch auch extrem schnell, ja.
 Also, ich hatte es jedenfalls
 schon mal, als ich Touch-Eidigen
 noch genutzt hab, da war es schon bei mir nach dem Dritten mal.
 Genau, genau.
 Und deswegen ist das mit dem Anlutsch nämlich so doof gar nicht,
 weil ... Ja, das ist halt schnell gemacht, ne.
 Wenn du richtig dein Daumen an Nuckelt und so drei Mal hier ...
 Boom, boom, boom.
 Und dann hast du ein bisschen beim Passwort.
 Ja, stimmt.
 Ja, stimmt.
 Ach, das so hat es du das gedacht.
 Ja, okay, ich dachte, ja, ich hatte ...
 Ja, und jetzt hatte ich gar nicht verschwern.
 Nee, das ist natürlich eine brillante Idee.
 Ja.
 So kann man in der Tat effektiv verhindern, das ...
 Ja, man muss es dann einfach nur schaffen, das ...
 Aber gesagt, ja, ja, ja.
 Ja, ja, ja, ja.
 Hier umlohnt dann das raus.
 Ja, stimmt, ja.
 Muss hab ich auch dann nass genug sein, aber gut.
 Ach, die weiß, das wollte ich nur sagen.
 Selbstbewusstungsfreiheit schützt nicht vor Ermittlungsmaßnahmen generell,
 sondern nur davor, dass man das der eigene Wille gebrofft wird.
 So sieht das aus.
 Genau.
 Okay.
 Ja, genau.
 Das war so, glaube ich, an Grom ...
 Genau, auch.
 Und jetzt die CSS hat noch 'ne Macker,
 da man sieht die Links nicht so gut da.
 Ja, da bist du noch 'n Auge.
 Ja, das ...
 Da hatte ich jetzt in Amerika aufreisen.
 Tröcke ich mich schon seit Monaten, drum.
 Aber es ist ja schön, dass ich mit dir auch eine ...
 ... kunnige IT-Fachkraft hier ...
 ... mit in das Projekt rein gelostet hat.
 Der praktikat ist dran, genau.
 Der praktikat ist informiert.
 Ja, genau.
 Genau.
 Haben wir es wahr?
 Was eigentlich?
 Bisschen überzogen.
 Ja, aber vielen Dank, dass ihr zugehört habt.
 Für Freude uns auf Kommentare anmerkungen,
 strittiger Anmerkungen, streitbarer Anmerkungen.
 Bitte gerne.
 Wenn ihr Lust habt, gibt uns auch ein paar Sterne bei iTunes.
 Oder an jedem iTunes.
 Haben sich Leute beklagt, auch Feedback.
 Sie fühlen sich als Android-Nuzer-Missbrauch.
 Nicht missbraucht, aber ...
 Ausgegrenzt.
 Ausgegrenzt.
 Runter gemacht.
 So war das so, kann ich nicht gemeint.
 Wir wollen ja nicht, dass ihr iTunes nutzt,
 um irgendwie soft werden zu machen.
 Ja, das ist halt ...
 Ja, nee, nee.
 Aber das ...
 Hab ich da auch nachgefragt.
 Und offensichtlich ist es so,
 dass ...
 Ich hab das mit Android noch nie ausprobiert.
 Aber also, wann nutzt du iTunes?
 Ja.
 Du.
 Also, iTunes ist integri ...
 Also, du kannst entweder die App selber aufrufen.
 Ja.
 Ich weiß nicht, die glaub ich,
 gibt's nicht für ...
 Die kannst du im Web natürlich durchsuchen.
 Aber die gibt's ...
 Also kannst iTunes im Web durchsuchen.
 Das geht darauf, Android.
 iTunes wird häufig genutzt von Podcast Apps als Verzeichnis.
 Du suchst in der App und dann grafst auf ...
 Die wenn er abgieht.
 Genau.
 Und zeigt dir an, was für Podcast es gibt.
 Du kannst auch quasi dann in iTunes abonnieren.
 Da bin ich mir jetzt aber nicht sicher,
 ob das auf Android so einfach funktioniert.
 Auf jeden Fall, weiß ich auch nicht.
 Also, ich hab dann auch zurückgefragt, wie die Leute das dann abonnieren
 und dann gesagt,
 sind die gemäne auf die Webseite,
 kopieren den RSS-Feed,
 URL und pasteen die in unsere App.
 Das ist natürlich eine Möglichkeit.
 Aber mir ist irgendwie noch nicht so richtig klar,
 wo der große Unterschied besteht von ...
 iTunes für iOS-Nutzer und iTunes für Android.
 Ist mir auch nicht da.
 Aber jedenfalls, wir müssen das ja in dieser Stelle auch nicht ...
 bisschen letzte vertiefen,
 weil wir uns einfach zu schlecht auscam mit Android.
 Ich hab zwar Android-Geräte zum Testen,
 aber ich benutze die auch nicht im Alter.
 Also, herzliche Einladung an die Android-Jusa,
 uns auch Tipps zu geben, was es noch so für Podcast Verzeichnisse gibt.
 Aber trotzdem, wer unsere Freude machen will,
 der kann ja einen voran die Bemerkung schreiben,
 iTunes oder jedenfalls ein paar Standchen schenken.
 Ich habe jetzt aber wer mit dir die richtigen Feed-Ur-Ls.
 Sie haben wir jetzt auch auf die Webseite geklebt.
 Das wird alles besser.
 Wir kommen, es geht voran.
 In diesem Sinne würde ich sagen,
 "Fill up dazu, Affe tot, die Lage der Nation ist vollständig
 und umfassend diskutiert. Wir wünschen uns."
 Wir haben ja schon fünf Folgen.
 Und es macht immer mehr Spaß.
 Vielen, vielen Dank für eine des Feedback
 und ein schönes Wochenende.
 Wenn du dich euch machtes gut.
 Bis dahin, tschüss.
